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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО 
генерального директора 
Костромского музея-заповедника
Н.В. ПАВЛИЧКОВОЙ

Уважаемые коллеги! Дорогие друзья!
	

С изучения истории родного края начинается знакомство каждого чело-
века с историей страны. Прогулки по историческим местам родного горо-
да, посещение музеев, изучение учебных курсов краеведения с детских лет 
оставляют в сознании человека глубокий след, формируют его представление 
о принадлежности к большой общности – народу. 

Необходимо, чтобы формирование этого представления протекало в рус-
ле научного дискурса, и было свободно от квазинаучных теорий и вымышлен-
ных фактов. Задача ученых и музейных работников состоит в том, что бы до-
нести до широких кругов педагогической общественности новейшие данные в 
области археологии, истории, этнографии и лингвистики. 

Настоящий сборник, являясь результатом научной конференции «Ко-
стромской край и сопредельные территории в древности, Средневековье и 
в Новое время», будет направлен в просветительские учреждения и учебные 
заведения для того, чтобы стать основой при изучении истории и культуры ко-
стромского края и сопредельных территорий. 

Желаю всем участникам конференции творческих успехов и больших пер-
спектив в реализации их исследований! 
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

  

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО 
председателя Костромского 
областного отделения 
Русского географического общества
Р.В. РЯБИНЦЕВА

Дорогие друзья! Уважаемые исследователи!

Костромское областное отделение Русского географического общества  
видит своей целью поддержку научных исследований, направленных на из-
учение истории, этнографии, географии, природы и культуры Костромской 
области. В связи с этим Отделение приняло предложение инициаторов кон-
ференции выступить соорганизатором конференции «Костромской край и 
сопредельные территории в  древности, Средневековье и Новое время».

Надеюсь, что настоящая конференция послужит расширению достовер-
ных научных сведений о костромском крае, будет способствовать росту ин-
тереса жителей к истории, культуре и природе родной земли. 

Надеюсь на продолжение подобных научных собраний под эгидой Ко-
стромского музея-заповедника, ОГБУ «Наследие» и КОО ВОО «Русское гео-
графическое общество» в будущем.

Желаю участникам конференции успешного завершения всех начатых 
исследовательских проектов и новых оригинальных идей!
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО 
директора ОГБУ «НАСЛЕДИЕ»
С.Н. РЕВИЧЕВА 

Василий Иванович Смирнов – выдающийся отечественный археолог и эт-
нограф, труды которого легли в основу множества историко-краеведческих 
работ, сохраняющих актуальность и до на наших дней. Современные ученые, 
разрабатывая вопросы исторического прошлого Костромской земли и зани-
маясь изучением духовной и бытовой культуры её населения, неизменно опи-
раются на материалы, опубликованные Костромским научным обществом по 
изучению местного края, деятельность которого не была бы столь результа-
тивна без организационного и научного участия его секретаря, а в дальней-
шем и председателя В. И. Смирнова. 

Настоящая конференция, посвященная 135-летию со дня рождения 
В.  И.  Смирнова – важный и необходимый шаг на пути открытия новых науч-
но-исследовательских потенциалов в современной российской исторической 
науке, краеведении, археологии, этнографии и филологии. Обмен мнениями 
ученых из разных регионов, работающих в сферах охраны памятников истории 
и культуры, археологии, высшего образования, музейного и архивного дела, 
нацеленный на постановку актуальных научных проблем и выработку новых 
методологических подходов, позволяет с оптимизмом оценивать перспекти-
вы дальнейших историко-краеведческих исследований как в Костромской об-
ласти, так и за её пределами.
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ОБЗОР АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ 
КНОИМК ИЗ СОБРАНИЯ КОСТРОМСКОГО 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА

Ведущую роль в формировании ар-
хеологической коллекции Костромского 
музея в 20-е годы XX века сыграло Ко-
стромское научное общество по изуче-
нию местного края (далее КНОИМК). В 
результате исследовательской деятель-
ности КНОИМК, продолжавшейся вплоть 
до его ликвидации в 1929 году, фонд му-
зея пополнился многочисленными пред-
метами из разведок, раскопок и сборов, 
проводимых на памятниках археологии 
Костромской губернии членами обще-
ства при участии сотрудников Костром-
ского музея. Значительная часть архе-
ологических коллекций, поступивших в 
этот период в музей, получена в ходе си-
стематических работ под руководством 
В.И. Смирнова – одного из членов-учре-
дителей КНОИМК, возглавлявшего его 
археологическое направление. Этноло-
гической станцией общества, в составе 
которой действовала археологическая 
экспедиция, были исследованы области в 
районе Костромской низины, озёр Галич-
ского, Чухломского, Половчиновского, в 
Костроме и др., открыты новые древние 
поселения и стоянки и изучены ранее из-
вестные. 	

Несмотря на то, что часть поступив-
ших в музей предметов была утеряна в 
последовавшие после прекращения де-
ятельности КНОИМК годы, большинство 
коллекций, собранных обществом, со-
хранилось до сегодняшнего дня. В насто-
ящее время археологические материалы 
КНОИМК в собрании музея насчитывают 
более 40000 предметов. 

Описанные ниже коллекции пред-
ставлены в хронологическом порядке по-
лучения их обществом на исследуемых 
памятниках, датировка приведена на ос-
новании учетной документации и типоло-
гической принадлежности содержащихся 
в коллекциях предметов. 

КМЗ КОК-15424/1-89. Коллекция 
кремня из сборов на озере Волоцком. 
1918 г.1 Изделия из кремня представлены 
рядом нуклевидных осколков неправиль-
ной формы, фрагментом обработанного 
камня со следами щлифования, негео-
метрическими микролитами (микроот-
щепы), сколами первичной обработки, 
отщепами различных (четырёхугольной, 
подтреугольной, овальной, неправиль-
ной) форм, резцами на отщепах раз-

1 	 КМЗ КОК-15424.

РАЗДЕЛ 1. 
История научной 
и организационной 
деятельности  В. И. Смирнова

Аристов А. А., Кузнецова А.С. 

ОГБУК КГИАХМЗ, г. Кострома
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личных (подтреугольной, треугольной, 
четырёхугольной) форм, срединными 
проколками на треугольных по форме от-
щепах (рис.1: 1). 

КМЗ КОК-15420/1-808. Коллекция ка-
менных орудий со стоянки у деревни Ога-
нино. 1918, 1921, 1924, 1925 гг.2 (мезолит, 
неолит) Изделия из камня представлены 
кремневыми листовидными и ромбовид-
ными наконечниками стрел, в том числе с 
двусторонней обработкой ретушью, нако-
нечниками дротиков, негеометрическими 
микролитами (микроотщепы, листовид-
ными микропластины), отщепами различ-
ных (четырёхугольной, подтреугольной, 
овальной, неправильной) форм; сланце-
выми наконечниками стрел с двусторон-
ней обработкой ретушью (рис.1: 2). 

КМЗ КОК-15447/1-210. Коллекция 
кремневых орудий из сборов у Ипатьев-
ского монастыря. 1918-1921 гг.3  (мезолит, 
неолит)  Изделия из кремня представлены 
скребками на отщепах с обработкой рету-
шью, долотом подпрямоугольной формы, 
пластинами подпрямоугольной формы, 
микролитами (микроотщепы, микропла-
стины) (рис.1-3). 

КМЗ КОК-15296/1-65. Коллекция 
предметов из раскопок на Минском го-
родище. 1919 г.4 (р.ж.в.) Керамический 
комплекс включает в себя фрагменты со-
судов с сетчатым орнаментом, фрагменты 
сосудов с различными (крупные и сред-
ние ямки, четырёхугольные) вдавлениями, 
фрагменты сосудов  без орнаментации 
(рис.1: 4). 

КМЗ КОК-15391/1-1631. Керамика и 
каменные орудия из раскопок и разведок 
В.И. Смирнова у села Туровское. 1921-
1927 гг.5 (неолит, эпоха бронзы, р.ж.в.) 

2	 КМЗ КОК-15420.
3	 КМЗ КОК-15447.
4 	 КМЗ КОК-15296.
5	 КМЗ КОК-15391.

Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты сосудов с ямочно-гребенча-
тым орнаментом, фрагменты сосудов с 
сетчатым орнаментом, фрагменты со-
судов с отпечатками зубчатого штампа, 
расположенными в разных направлени-
ях и образующими разнообразные узоры 
(зигзаг, ромбические фигуры и др.), фраг-
менты сосудов с различными (крупные 
ямки, овальные, четырёхугольные) вдав-
лениями. Венчики сосудов орнаментиро-
ваны гребенкой. Изделия из камня пред-
ставлены рядом кремневых нуклевидных 
осколков неправильной формы, отще-
пами различных (четырёхугольной, под-
треугольной, овальной, неправильной) 
форм, листовидными и ромбовидными 
наконечниками стрел, в том числе с дву-
сторонней обработкой ретушью, тёслами 
подтрапециевидной формы, скребками 
на отщепах с обработкой ретушью, про-
долговатым полированным предметом, 
округлым в сечении, с четырьмя равно-
широкими поперечными канавками по 
окружности с одного из концов; сланце-
вой плоской подвеской подпрямоуголь-
ной формы с отверстием в верхней части 
(рис.1: 5). 

КМЗ КОК-15421/1-811. Коллекция 
предметов со стоянки у деревни Святое 
(Некрасово). 1924-1925 гг., 1925-1927 
гг.6 (мезолит, неолит, эпоха бронзы) Из-
делия из кремня представлены рядом 
кремневых нуклевидных осколков не-
правильной формы, отщепами различ-
ных (четырёхугольной, подтреугольной, 
овальной, неправильной) форм, листо-
видными и ромбовидными наконечни-
ками стрел, в том числе с двусторонней 
обработкой ретушью, листовидными на-
конечниками дротиков, наконечниками 
копий, ядрами для пращи (?) шарообраз-
ной формы, микролитами (микропласти-

6	 КМЗ КОК-15421.
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ны) с обработкой ретушью, сверлёными 
топорами-молотками фатьяновского типа 
(рис.1: 6). 

КМЗ КОК-15444/1-128. Коллекция 
предметов из сборов со стоянки у кир-
пичного завода близ деревни Овинцы. 
1924-1927 гг.7 (неолит, эпоха бронзы) 
Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты сосудов с сетчатым орнамен-
том, фрагменты сосудов с различными 
(крупные и мелкие ямки, четырёхуголь-
ные) вдавлениями, фрагменты сосудов с 
линейным орнаментом. Венчики сосудов 
орнаментированы гребёнкой. Изделия из 
камня представлены кремневыми отще-
пами различных (четырёхугольной, под-
треугольной, овальной, неправильной) 
форм, сверлёными топорами-молотками 
фатьяновского типа (рис.1: 7). 

КМЗ КОК-15309/1-5213 Коллекция 
керамики из раскопок стоянки Борань. 
1925 г.8 (неолит, эпоха бронзы, р.ж.в.) 
Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты сосудов со сплошным ямоч-
ным орнаментом, фрагменты сосудов с 
ямочно-гребенчатым орнаментом, фраг-
менты сосудов с сетчатым орнаментом. 
Венчики сосудов орнаментированы гре-
бёнкой (рис.1: 8). 

КМЗ КОК-15311/1-583. Коллекция 
кремневых орудий из разведок на стоян-
ке Борань. 1925 г.9 (неолит, эпоха брон-
зы) Изделия из кремня представлены 
отщепами различных (четырёхугольной, 
подтреугольной, овальной, неправиль-
ной) форм, листовидными наконечни-
ками стрел, в том числе с двусторонней 
обработкой ретушью, скребками на пла-
стинах и отщепах с обработкой ретушью, 
долотами, шлифованными топориками; 

7	 КМЗ КОК-15444.
8	 КМЗ КОК-15309.
9	 КМЗ КОК-15311.

фрагментами камней со следами обра-
ботки (шлифовка, полировка); сланцевый 
шлифованный топорик с проточенной по-
перечной канавкой (рис.1: 8). 

КМЗ КОК-15385/1-10. Коллекция ке-
рамики из разведок  близ деревни Говя-
диново Костромского района. 1925 г.10 
(эпоха бронзы) Керамический комплекс 
включает в себя фрагменты сосудов с от-
печатками зубчатого штампа, образую-
щими различные (двойную ромбическую 
сетку, наклонные отпечатки и пр.) орна-
менты, фрагменты сосудов с мелкими 
ямчатыми вдавлениями, фрагменты ке-
рамики с нарезным узором, фрагменты 
керамики с ногтевидными вдавлениями, 
образующими зигзаги (рис.1: 9). 

КМЗ КОК-15384/1-773. Коллекция 
предметов из раскопок В.И. Смирнова 
близ деревни Говядиново. 1925 г.11 (эпоха 
бронзы) Керамический комплекс включает 
в себя фрагменты сосудов с сетчатым ор-
наментом, фрагменты сосудов с различ-
ными (крупные и мелкие ямки, овальные, 
треугольные, четырехугольные, линзовид-
ные, каплевидные, ногтевидные) вдавле-
ниями. Фрагменты сосудов с жемчужным 
орнаментом, фрагменты сосудов отпечат-
ками зубчатого штампа, расположенными 
в разных направлениях, фрагменты сосу-
дов с беспорядочным нарезным узором. 
Венчики сосудов орнаментированы гре-
бёнкой. Изделия из кремня представлены 
кремневыми отщепами различных (четы-
рёхугольной, подтреугольной, овальной, 
неправильной) форм (рис.1: 9). 

КМЗ КОК-15407/1-1337. Коллекция 
предметов из раскопок на холме Ватаж-
ка. 1925 г.12 (р.ж.в.) Керамический ком-
плекс включает в себя фрагменты сосу-

10	 КМЗ КОК-15385.
11	 КМЗ КОК-15384.
12	 КМЗ КОК-15407.
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дов с сетчатым орнаментом, фрагменты 
сосудов с различными (крупные и мелкие 
ямки, овальные, треугольные, четыреху-
гольные) вдавлениями, фрагменты со-
судов с зубчатым штампом, фрагменты 
сосудов с шнуровым орнаментом в виде 
горизонтальных и вертикальных полос, 
фрагменты сосудов с беспорядочным на-
резным узором. Венчики сосудов орна-
ментированы гребёнкой (рис.1: 10). 

КМЗ КОК-15412/1-602. Коллекция ке-
рамики и камня со стоянки у озера Стойка 
близ села Саметь. 1925 г.13 (неолит, эпоха 
бронзы) Керамический комплекс включа-
ет в себя фрагменты сосудов с  сетчатым 
орнаментом, фрагменты сосудов с раз-
личными (крупные ямки, овальные, четы-
рехугольные) вдавлениями. Фрагменты 
сосудов с зубчатым штампом (крупный, 
редкий), фрагменты сосудов с линейным 
орнаментом. Венчики сосудов орнамен-
тированы гребёнкой. Фрагмент глиняного 
пряслица. Изделия из камня представле-
ны рядом кремневых нуклевидных оскол-
ков неправильной формы,  отщепами 
различных (четырёхугольной, подтреу-
гольной, овальной, неправильной) форм; 
диоритовый шлифованный пест, округлый 
в сечении (рис.1: 11). 

КМЗ КОК-15310/1-11123. Коллекция 
предметов со стоянки Борань. 11926 г.14 
(неолит, эпохи бронзы, р.ж.в.) Керами-
ческий комплекс включает в себя фраг-
менты сосудов с ямочно-гребенчатым 
орнаментом, фрагменты сосудов с сет-
чатым орнаментом, фрагменты сосудов с 
наклонными линиями зубчатого штампа, 
фрагменты сосудов с рамчатым штампом; 
развал «открытой» чаши с округлым дном, 
орнаментирован хаотично направленны-
ми отпечатками зубчатого штампа. Изде-
лия из кремня представлены отщепами 

13	 КМЗ КОК-15412.
14	 КМЗ КОК-15310.

различных (четырёхугольной, подтреу-
гольной, овальной, неправильной) форм,  
срединными проколками на треугольных 
по форме отщепах, листовидными нако-
нечниками стрел, в том числе с двусто-
ронней обработкой ретушью, пластинами 
подпрямоугольной формы, скребками на 
отщепах с обработкой ретушью (рис.1: 8). 

КМЗ КОК-15400/1-4239. Коллекция 
археологических предметов из раско-
пок Федоровского поселения. 1926 г.15 
(мезолит, неолит, эпохи бронзы, р.ж.в.) 
Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты сосудов с ямочным орнамен-
том, фрагменты сосудов с ямочно-гре-
бенчатым орнаментом, фрагменты сосу-
дов с сетчатым орнаментом, фрагменты 
сосудов с различными (крупные и мелкие 
ямки, овальные, четырехугольные, ногте-
видные и др.) вдавлениями, фрагменты 
сосудов с линейным и волнистым орна-
ментом, фрагменты сосудов с нарезным 
орнаментом, фрагменты сосудов с раз-
нонаправленными отпечатками зубчато-
го штампа. Венчики сосудов орнаменти-
рованы гребёнкой. Фрагмент глиняного 
грузила биконической формы, глиняное 
грузило округлой формы. Изделия из кам-
ня представлены рядом кремневых нукле-
видных осколков неправильной формы, 
кремневыми отщепами различных (че-
тырёхугольной, подтреугольной, оваль-
ной, неправильной) форм, ножевидными 
пластинами, листовидными и ромбовид-
ными наконечниками стрел, в том числе 
с двусторонней обработкой ретушью и 
с частичной обработкой пера ретушью, 
тёслами подтрапециевидной формы, в 
том числе шлифованными; уплощённым 
сланцевым камнем со следами сверления 
с обеих сторон; фрагментами камней со 
следами обработки (шлифовка, полиров-

15	 КМЗ КОК-15400.



13

РАЗДЕЛ 1. История научной и организационной 
деятельности  В. И. Смирнова

ка); каменным грузилом бочонковидной 
формы. Фрагментированное янтарное из-
делие овальной формы со следами обра-
ботки (рис.1: 12). 

КМЗ КОК-15406/1-1513. Коллекция 
предметов из раскопок холма Ватажка 
на берегу озера Борисово близ впадения 
в него реки Якша. 1926 г.16 (р.ж.в.) Кера-
мический комплекс включает в себя фраг-
менты сосудов с  сетчатым орнаментом, 
фрагменты сосудов с различными (круп-
ные и мелкие ямки, овальные, четыре-
хугольные, треугольные, линзовидные, 
парные и др.) вдавлениями, фрагменты 
сосудов с разнонаправленными отпе-
чатками зубчатого и рамчатого штампов 
(рис.1: 10).  

КМЗ КОК-15417/1-20. Материалы 
из раскопок стоянки близ деревни Говя-
диново Костромского района. 1926 г.17 
(эпоха бронзы) Керамический комплекс 
включает в себя фрагменты сосудов с 
ямочным орнаментом, фрагменты сосу-
дов с сетчатым орнаментом, фрагменты 
сосудов с различными (крупные и мелкие 
ямки, овальные, четырехугольные, луноч-
ные) вдавлениями, фрагменты сосудов 
с разнонаправленными и образующими 
разнообразные узоры (зигзаг и др.) от-
печатками зубчатого штампа, фрагменты 
сосудов с беспорядочным нарезным узо-
ром. Венчики сосудов орнаментированы 
гребёнкой. Зубчатый орнаментир, сде-
ланный из человеческой лопатки. Фраг-
ментированные необработанные кости  
(рис.1: 9). 

КМЗ КОК-15312/1-9582. Коллекция 
предметов из раскопок  со стоянки Бо-
рань. 1927 г.18 (неолит, эпоха бронзы, 
р.ж.в.) Керамический комплекс включает 
в себя фрагменты сосудов с ямочным ор-

16	 КМЗ КОК-15406.
17	 КМЗ КОК-15417.
18	 КМЗ КОК-15312.

наментом, фрагменты сосудов с гребен-
чатым орнаментом, фрагменты сосудов 
с сетчатым орнаментом, фрагменты со-
судов с различными (мелкие ямки, оваль-
ные, ногтевидные) вдавлениями, фраг-
менты сосудов с шнуровым орнаментом 
в виде косых линий, фрагменты сосудов с 
беспорядочным нарезным узором. Изде-
лия из камня представлены кремневыми 
отщепами различных (четырёхугольной, 
подтреугольной, овальной, неправиль-
ной) форм, срединными проколками на 
треугольных по форме отщепах, листо-
видными наконечниками стрел, в том чис-
ле с двусторонней обработкой ретушью, 
пластинами подпрямоугольной формы, 
скребками на отщепах с обработкой ре-
тушью; зубчатый орнаментир из сланца 
(рис.1: 8).

КМЗ КОК-15405/1-6134. Коллекция 
предметов из раскопок холма Ватажка на 
берегу озера Борисово близ впадения в 
него реки Якша. 1927 г.19 (р.ж.в.) Керами-
ческий комплекс включает в себя фраг-
менты сосудов с сетчатым орнаментом, 
фрагменты сосудов с различными (мел-
кие и крупные ямки, овальные, ногтевид-
ные, луночные, линзовидные, каплевид-
ные, парные) вдавлениями, фрагменты 
сосудов с разнонаправленными отпечат-
ками зубчатого штампа, фрагменты сосу-
дов с беспорядочным нарезным узором 
(рис.1: 10). 

КМЗ КОК-15410/1-17. Коллекция 
предметов из разведок у села Пустынь 
Костромского уезда. 1927 г.20 Керамиче-
ский комплекс включает в себя раструбо-
видный венчик без орнамента. Изделия 
из кремня представлены осколками кам-
ней неправильной формы, отщепом под-
прямоугольной формы. Фрагментиро-

19	 КМЗ КОК-15405.
20	 КМЗ КОК-15410.
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ванная необработанная кость животного 
(рис.1: 13). 

КМЗ КОК-15411/1-11. Коллекция 
предметов из разведок на берегу реки 
Воржи. 1927 г.21 Керамический комплекс 
включает в себя фрагмент сосуда с ли-
нейным орнаментом, неорнаментиро-
ванные фрагменты сосудов. Изделия из 
кремня представлены отщепами различ-
ных (четырёхугольной, подтреугольной,  
неправильной) форм (рис.1: 14). 

КМЗ КОК-15415/1-219. Материалы из 
раскопок на стоянке «Пески» на берегу 
Галичского озера близ села Умиление. 
1927 г.22 (неолит, эпоха бронзы, р.ж.в.) 
Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты керамики с разнонаправлен-
ными отпечатками зубчатого и рамчатого 
штампов, фрагменты сосудов с различ-
ными (крупные ямки, овальные, линзо-
видные) вдавлениями (рис.1: 15). 

КМЗ КОК-15416/1-83. Коллекция 
предметов со стоянки Пески на берегу 
Галичского озера близ села Умиление. 
Подъёмный материал. 1927 г.23 (мезолит, 
неолит, эпоха бронзы, р.ж.в.)  Керамиче-
ский комплекс включает в себя фрагменты 
сосудов с сетчатым орнаментом, фрагмен-
ты сосудов с различными (крупные и мел-
кие ямки, овальные, каплевидные, ногте-
видные) вдавлениями, фрагменты сосудов 
с разнонаправленными отпечатками зуб-
чатого штампа, в том числе образующими 
узоры в виде ромбических сеток. Изделия 
из камня представлены кремневыми отще-
пами различных (четырёхугольной, подтре-
угольной, овальной, неправильной) форм, 
пластинами, в том числе с обработкой рету-
шью, рубилами на крупных отщепах оваль-
ной формы; сланцевыми полированными 
тёслами трапециевидной формы, полиро-
ванными топорами (рис.1: 15). 

21	 КМЗ КОК-15411
22	 КМЗ КОК-15415.
23	 КМЗ КОК-15416.

КМЗ КОК-15414/1-69. Коллекция пред-
метов из раскопок гривы «Борань». 1927 
г.24 (неолит, эпоха бронзы, р.ж.в.) Кера-
мический комплекс включает в себя фраг-
менты сосудов с сетчатым орнаментом, 
фрагменты сосудов с различными (мел-
кие и крупные ямки, линзовидные, парные) 
вдавлениями, фрагменты сосудов с бес-
порядочным нарезным узором. Изделия из 
кремня представлены отщепами различных 
(четырёхугольной, подтреугольной, оваль-
ной, неправильной) форм (рис.1: 8). 

КМЗ КОК-15425/1-307. Коллекция пред-
метов из сборов близ села Шунга. 1919, 
1920, 1923, 1924, 1926 гг.25 (неолит, эпо-
ха бронзы, р.ж.в.) Керамический комплекс 
включает в себя фрагменты сосудов с сетча-
тым орнаментом, фрагменты сосудов с раз-
личными (крупные и мелкие ямки, овальные, 
четырехугольные, треугольные, луночные 
каплевидные, ногтевидные) вдавлениями, 
фрагменты сосудов с разнонаправленны-
ми отпечатками зубчатого штампа, обра-
зующими разнообразные узоры (зигзаг и 
др.), фрагменты сосудов с беспорядочным 
нарезным узором; бочонковидное грузило, 
орнаментированное овальными вдавления-
ми. Изделия из камня представлены  крем-
невыми отщепами неправильной формы, 
скребками на отщепах с обработкой рету-
шью, долотами, листовидными, ромбовид-
ными, треугольными наконечниками стрел, 
в том числе с двусторонней обработкой 
ретушью, целыми и фрагментированными 
сверлёными топорами-молотками фатья-
новского типа, полированными топорами; 
сланцевыми полированными тёслами тра-
пециевидной формы, долотами; фрагмен-
тами камней со следами обработки (шли-
фовка, полировка) (рис.1: 16). 

КМЗ КОК-15426/1-19. Коллекция кера-
мики и кремня со стоянки на берегу озера 

24	 КМЗ КОК-15414.
25	 КМЗ КОК-15425.
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Каменик. 1927 г.26 (неолит) Керамический 
комплекс включает в себя фрагменты со-
судов с разнонаправленными отпечатками 
зубчатого штампа. Изделия из камня пред-
ставлены рядом кремневых нуклевидных 
осколков неправильной формы, листо-
видными и ромбовидными наконечниками 
стрел, в том числе с двусторонней обработ-
кой ретушью, скребками на отщепах с об-
работкой ретушью, долотами подпрямоу-
гольной формы; сланцевыми нуклевидными 
осколками неправильной формы (рис.1: 17). 

КМЗ КОК-15428/1-172. Коллекция кера-
мики и кремня со стоянки близ деревни По-
повка Буйского района. 1927 г.27 (мезолит, 
неолит) Керамический комплекс включает 
в себя фрагменты сосудов с ямочным орна-
ментом, фрагменты сосудов с различными 
(крупные ямки, линзовидные, парные) вдав-
лениями, фрагменты сосудов с разнона-
правленными отпечатками зубчатого штам-
па.  Изделия из камня представлены рядом 
кремневых нуклевидных осколков непра-
вильной формы, ножевидными пластинами, 
листовидными и ромбовидными наконечни-
ками стрел, в том числе с двусторонней об-
работкой ретушью, скребками на отщепах и 
пластинах с обработкой ретушью, долотами 
подпрямоугольной формы; сланцевыми ну-
клевидными осколками неправильной фор-
мы (рис.1: 18). 

КМЗ КОК-15439/1-249. Коллекция со 
стоянки Станок. 1927 г.28 (неолит, эпохи 
бронзы, р.ж.в.) Керамический комплекс 
включает в себя фрагменты сосудов с сет-
чатым орнаментом, фрагменты сосудов с 
ямочно-гребенчатым орнаментом, фраг-
менты сосудов с различными (крупные 
и мелкие ямки, овальные) вдавлениями, 
фрагменты сосудов с разнонаправленными 
отпечатками зубчатого штампа, образую-

26	 КМЗ КОК-15426.
27	 КМЗ КОК-15428.
28	 КМЗ КОК-15439.

щими разнообразные узоры (зигзаг и др.). 
Венчики сосудов орнаментированы гребён-
кой. Изделия из кремня представлены ря-
дом кремневых нуклевидных осколков не-
правильной формы,  отщепами различных 
(четырёхугольной, подтреугольной, оваль-
ной, неправильной) форм. Фрагмент каль-
цинированного костяного изделия с отвер-
стием (рис.1: 19). 

КМЗ КОК-15441/1-35. Коллекция кера-
мики и кремня, собранная у бань в селе Ми-
сково на берегах рек Мезы и Глушицы. 1927 
г.29 Керамический комплекс включает в себя 
фрагменты сосудов с ямочным орнаментом, 
фрагменты сосудов с сетчатым орнамен-
том, фрагменты сосудов с нарезным узо-
ром в виде горизонтальной ёлочки. Изделия 
из кремня представлены отщепами различ-
ных (четырёхугольной, подтреугольной, не-
правильной) форм, ромбовидным наконеч-
ником с двусторонней обработкой ретушью 
(рис.1: 20). 

КМЗ КОК-14285/1-824. Коллекция архе-
ологических предметов из раскопок стоян-
ки Станок. 1928 г.30 (неолит, эпохи бронзы, 
р.ж.в.) Изделия из камня представлены ря-
дом кремневых нуклевидных осколков не-
правильной формы, отщепами различных 
(четырёхугольной, подтреугольной, оваль-
ной, неправильной) форм, листовидными 
наконечниками стрел, в том числе с дву-
сторонней обработкой ретушью, наконеч-
никами дротиков, скребками на отщепах с 
обработкой ретушью, шлифованными топо-
риками; фрагментами песчаника со следа-
ми обработки (шлифовка) (рис.1: 19). 

КМЗ КОК-15413/1-2436. Материалы из 
раскопок стоянки Пески (Умиление) на бе-
регу Галичского озера. 1928 г.31 (неолит, 
эпоха бронзы, р.ж.в.) Керамический ком-
плекс включает в себя фрагменты сосудов с 

29	 КМЗ КОК-15441.
30	 КМЗ КОК-14285.
31	 КМЗ КОК-15413
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сетчатым орнаментом, фрагменты сосудов 
с ямочно-гребенчатым орнаментом, фраг-
менты сосудов с различными (крупные и 
мелкие ямки, четырёхугольные, ногтевид-
ные, овальные, луночные) вдавлениями, 
фрагменты с беспорядочно расположенным 
шнуровым орнаментом, фрагменты сосудов 
с разнонаправленными отпечатками зубча-
того штампа, фрагменты сосудов с беспо-
рядочным нарезным узором (рис.1: 15). 

КМЗ КОК-15446/1-73. Коллекция ка-
менных орудий со стоянки у озера Половчи-
новское Галичского уезда. 1928 г.32 (неолит) 
Изделия из кремня представлены листо-
видными и ромбовидными наконечниками 
стрел с двусторонней обработкой ретушью, 
скребками на отщепах с обработкой рету-
шью, тёслами подтрапециевидной формы, 
в том числе шлифованными, долотами под-
прямоугольной формы, шлифованными то-
пориками, комбинированным орудием на 
прямоугольном по форме крупном отщепе, 
обработанным ретушью (рис.1: 21). 

32	 КМЗ КОК-15446.

КМЗ КОК-15448/1-75. Коллек-
ция предметов со стоянки близ 
д. Говядиново. 1928 г.33 (эпоха 
бронзы) Керамический комплекс 
включает в себя фрагменты со-
судов с сетчатым орнаментом, 
фрагменты сосудов с волнистым 
орнаментом, фрагменты сосудов 
без орнаментации. Целые и фраг-
ментированные необработанные 
кости животного (рис.1: 9). 

КМЗ КОК-15380. Топор-моло-
ток каменный фатьяновский. Из 
разведок близ деревни Говядино-
во Костромского района. 1925 г.34

КМЗ КОК-15381. Каменный 
фатьяновский топор-молоток.Из 
разведок близ деревни Говядино-
во Костромского района. 1925 г.35

КМЗ КОК-15382. Топор крем-
невый клиновидный. Из разведок близ де-
ревни Говядиново Костромского района. 
1925 г.36

КМЗ КОК-15450. Нуклеус кремневый. 
«Бугорки» на реке Шокше Костромского 
уезда. 1926 г.37

Благодаря археологической деятельно-
сти КНОИМК был выявлен, передан в музей 
и большей частью сохранён внушительный 
комплекс предметов древности различ-
ных эпох. В первую очередь, это артефакты 
каменной индустрии (изделия из кремня, 
сланца и др. пород), керамические изде-
лия (развалы сосудов, фрагменты сосудов, 
грузила и др.), изделия, янтаря, кости. Эти 
материалы по-прежнему являют собой цен-
ный источник для исследовательской и вы-
ставочной деятельности. 

33	 КМЗ КОК-15448.
34	 КМЗ КОК-15380.
35	 КМЗ КОК-15381.
36	 КМЗ КОК-15382.
37	 КМЗ КОК-15450.

Исследованные КНОИМК памятники археологии, 
коллекции которых представлены в собрании 
Костромского музея-заповедника.
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ПО ЗАМЫСЛАМ В.И. СМИРНОВА:
В.Я. ШИШКОВ И ЭТНОЯЗЫКОВОЕ ОБСЛЕДОВАНИЕ
КОСТРОМСКОГО КРАЯ 

Ганцовская Н.С.
Костромской государственный университет

16 апреля 1912 года был официально 
утверждён устав Костромского общества 
по изучению местного края (КНОИМК), 
где ставились задачи изучения Костром-
ского края «в естественно-историческом, 
историко-археологическом, этнографиче-
ском, культурном и прочих отношениях…»1. 
В.И. Смирнов, один из учредителей КНО-
ИМК, впоследствии ставший его пред-
седателем, а также руководителем кра-
еведческого музея и этнологической 
станции, в том же году в местной газете 
(«Наша костромская жизнь» (№ 90, 25 
апреля) писал следующее о костромском 
крае: «наш край весьма слабо исследован 
не только в смысле учёных изысканий, но 
и в деле простого собирания природных 
произведений края <…> и спасения их от 
уничтожения. К сожалению, недостаточ-
но изучены география края, недра зем-
ли, растительность, животный мир, само 
население, его быт и т.д. Потребность в 
изучении природы и жизни края давно 
назрела»2). В.И. Смирнов призывал из-
учать особенности местного края как соб-
ственными силами жителей костромского 
края, «подмастерьев науки, заброшенных 

1	 Устав КНОИМК. Кострома, 1913. С. 3.
2 Шипилов А.Д. Русская провинциальная истори-
ография XIX – нач. XX вв. Костромская школа. Ко-
строма: КГУ им. Н.А. Некрасова, 2007. С. 375.

в разные глухие углы» и «”отравленных” 
краеведением»3, так и силами столичных 
исследователей и писателей.

Одним из таких редких и ценных сто-
личных исследователей этнокультурных 
особенностей Костромского края, в том 
числе и в области языка, оказался Вячес-
лав Яковлевич Шишков, который в 1924 
году по приглашению В.И. Смирнова при-
ехал в Кострому, чтобы ознакомиться с 
жизнью и бытом населения северо-запад-
ной части Костромской губернии. Вот как 
сам он написал об этом. «Прошлым летом 
1924 года я направился с котомкой в Ко-
стромскую губернию. По совету заведую-
щего Костромским музеем В.И. Смирно-
ва, я решил подняться вверх по Костроме-
реке, переброситься в Галич и Солигалич, 
Чухлому и далее захватить Кологривский 
уезд и весь приунженский край. Но наме-
ченный маршрут удалось выполнить толь-
ко отчасти: я успел ознакомиться с краем 
лишь в пределах между городами Костро-
мой и Буем»4. Его произведение «При-
волжский край», написанное в форме на-

3	 Смирнов В.И. Речь, посвящённая 15-летию об-
разования КНОИМК // ГАКО. Ф.Р 550. Оп. 1. Д. 12. 
Л. 3.
4	 Шишков В.Я. Приволжский край // Костром-
ская земля. Краеведческий альманах. Приложение 
к серии «Костромская библиотека». Вып. 6. Костро-
ма, 2007. С. 498.
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учно-художественных очерков (к сожале-
нию сейчас это уже редкий жанр, его вы-
соко ценил выдающийся лингвист нашего 
времени А.С. Герд), является бесценным 
источником сведений о народно-разго-
ворном языке ближней части Костром-
ского Заволжья. Оно представляет собой 
пронумерованные главы, имеющие гео-
графические заголовки и в виде подзаго-
ловков перечень затронутых в них тем. 
Заголовки таковы. I. ПОД КОСТРОМОЙ. 
Каменный век, электрификация и патока. 
II. РАЙОН ХМЕЛЕВОДСТВА. На пароходе – 
Осколки войны – Деревенская грязища – 
Разговор за чаем о поэте Некрасове, му-
жичьих пожарах и колоколе – Смерть сол-
датки – Ликвидация неграмотности – Тяга 
к «культурному цеху» – «Религия подгади-
ла» и внутри главы: Цифры – Голод – Па-
стуший рожок – На хмельниках – Пасека – 
В чайной – Стенная газета – Комсомоль-
цы – Благочестивая бабка, шутник-хозяин 
и красавица Груняха – Картинная галерея. 
III. ДЕРЕВНЯ ОВСЯНКИНА. Ванька – В на-
уку – Омоложение деревни – Смычка – 
Боязливые бабы – «А у меня вырывают» 
– Заволжские старцы – Мужиковское ис-
кусство – С балкона – Евгеника – Бывшая 
аристократка. IV. СЕЛО ПАВЛОВСКОЕ. 
Мельничные черти – Семейство сельско-
го священника – Воспоминания отца Ива-
на о Е.И. Якушкине – Самогон – Поповичи 
– Строгая власть. 

Безусловно, поездка писателя орга-
нически вписывалась в новый проект эт-
нографической экспедиции, принятый на 
декабрьском заседании 1923 г. Костром-
ской губернской конференции по настоя-
нию В.И.  Смирнова, где предполагалось 
совместное обследование Костромского 
и Буйского уездов в бассейне реки Ко-
стромы местными силами и столичными 
исследователями и деятелями культуры. 
Знаток истории русского народа и его 

быта, любитель народного слова, пре-
красный стилист и вместе с тем неравно-
душный гражданин, писатель В.Я. Шишков 
как никто подходил для этой миссии: она 
совпадала с его собственными замысла-
ми погружения в толщу современной жиз-
ни одного из уголков России в перелом-
ный момент её развития. Повредив ногу в 
Буйском уезде вблизи села Павловского, 
Вячеслав Яковлевич уже не смог продол-
жить поездку, и семьдесят три странницы 
его нарратива посвящены описанию тра-
диционного бытового уклада жизни на-
селения и намечающихся перемен только 
Костромского и Буйского уездов. И всё 
это даётся через призму языкового, явно 
доброжелательного авторского отноше-
ния к людям и событиям, не лишённого 
доброй иронии. И это наряду с писатель-
ским мастерством помогает читателю 
воспринять те содержательные моменты 
произведения, которые их ближе всего 
интересуют. Так, на наш взгляд, на фоне 
больших художественных достоинств 
очерков на первый план выходит мастер-
ское воспроизведение живого народного 
языка тех мест, где побывал автор. При-
чём диалектные особенности края орга-
нически выглядят не только в речи персо-
нажей, но и умело вписываются в автор-
скую речь. В.Я. Шишков, пользуясь всеми 
красками живого русского языка, совер-
шенно свободно общается с крестьяна-
ми и людьми иных социальных групп Ко-
стромского Заволжья, не выглядит среди 
них чужаком и достигает с ними полного 
взаимопонимания. Это лучший способ 
употребления национального языка, когда 
читатель органически включается в число 
собеседников писателя. В этом-то гибком 
владении русским литературным языком 
и заключается подлинная культура речи. 

Мы считаем долгом поблагодарить 
А.В. Соловьёву, организатора выпусков 
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краеведческого альманаха «Костромская 
земля», за возможность ознакомиться 
в наше время с этим печатным рарите-
том. Очерки В.Я. Шишкова «Приволжский 
край» внесены в качестве перепечатки из 
журнала «Ржаная Русь» в рубрику «Писате-
ли о костромском крае» этого альманаха5. 
Я с удовольствием не в первый раз обра-
щаюсь к исследованию диалектизмов ко-
стромского края в этом произведении6).

На основании очерков В.Я. Шишкова 
мы готовим словарь диалектных слов и 
устойчивых оборотов костромских и буй-
ских говоров, которые наряду с материа-
лами этих мест Н.Н. Виноградова начала 
XX в.7 и Ф.И. 

5	 Шишков В.Я. Приволжский край // Костром-
ская земля. Краеведческий альманах. Приложение 
к серии «Костромская библиотека». Вып. 6. Костро-
ма, 2007. С. 498–572.
6	 Ганцовская Н.С. Творчество писателей, свя-
занных с костромским краем, как источник изуче-
ния живой народной речи (А.Н. Островский и В.Я. 
Шишков) // Вестник Костромского государствен-
ного университета. 2007. Т. 13, № S2. С. 108–112.
7	 Виноградов Н. О народном говоре Шунгенской 
волости Костромского уезда. СПб.: Типография 
Императорской акад. наук, 1904; Виноградов Н. 
Народная свадьба в Костромском уезде. (Отдель-
ный оттиск из VIII вып. Трудов Костромского науч-
ного об-ва по изучению местного края). Кострома: 
Электропечатня М.Ф. Риттер, 1917.

Покровского конца XIX по буйским го-
ворам8 дополнят копилку диалектной лек-
сики Костромского и Буйского уездов и 
войдут в число  источников создающегося 
Костромского областного словаря. 

Для образца приводим начало наших 
материалов для словаря диалектизмов 
очерков В. Шишкова, где лексика подана 
(пока) без алфавитного порядка и разби-
ения на тематические группы. Сюда вклю-
чаются, помимо нарицательной лексики, 
и имена собственные в виде топонимов 
и личных имён людей как необходимые 
атрибуты географии края. Заголовочное 
слово иллюстрируется только авторским 
текстом. 

8	 Покровский Ф.И. О народных говорах северо-
западной части Костромской губернии. (Из отчёта 
о командировке от ИРГО в 1896 г.) // Живая стари-
на. – Спб.: Тип. С. Н. Худякова, 1897. Вып. 3–4. С. 
462–469.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ, 
ТОПОНИМОВ, ЛИЧНЫХ НАЗВАНИЙ И УСТОЙЧИВЫХ ОБОРОТОВ 

КОСТРОМСКОГО И БУЙСКОГО УЕЗДОВ КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ 
(СОСТАВЛЕНЫ ПО КНИГЕ ОЧЕРКОВ В.Я. ШИШКОВА «ПРИВОЛЖСКИЙ КРАЙ)

Грива. На песчаной, намытой гриве – 
деревня.

Озерко. Это озерко, возле которого 
мы стоим, – говорит археолог, – называ-
ется» Мерь. Тут жили когда-то меряне. 
Когда же пришли и осели здесь славян-
ские племена, они, в противовес этому 
озеру, назвали вон то озеро – «Святым».

Мерьский стан. От устья Костромы 
до села Мисскова , куда вы собираетесь, 
вверх по реке Костроме, был рассеян так 
называемый «Мерьский стан». Этих ста-
нов рассеяно по губернии много.

Судиславль, Горесловка, Гридины, 
Китоврасово, Шеломец, Здемирово. 
Такие названия в крае, как Судиславль, 
Горесловка, Гридины, Китоврасово, 
Шеломец, Здемирово – дышат глубокой 
стариной. 

Ушкуйник. В седые времена прихо-
дили сюда и новгородцы, сначала в каче-
стве ушкуйников, а позднее с торговыми 
целями. 

Черемиса луговая. …Интересный… 
документ, как заволжские старцы в древ-
ности утесняли черемис. Луговая чере-
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миса жаловалась царю на игумена Ун-
женского монастыря Пафнутия  и старца 
Варлаама…

Черемисские ясачные ухожья. 
Ясачные дворы. И от тех-де стар-

цев многие ясачные дворы запустели и 
врознь разошлись. 502.

Братия. И ныне-де те старцы Варла-
ам с братией и со крестьяны …

Бровка. Промеряйте шагами от бров-
ки холма…

Нечистик. …Это самое электриче-
ство не от бога, а от нечистика.
◊ Как у журавля на кочке …и земли-то у 
нас как у журавля на кочке, пахотной-то: у 
нас главное – луга и картошка.

Тепра. М.И. Стругов из деревни Те-
пры катит.
◊ Лови-бери-подхватывай. …Ежели 
управитель не брюхом, а головой думает. 
Всё идёт как по маслу: лови-бери-под-
хватывай.

Ситник. Старик-крестьянин…чавкая 
ситник с чаем.. 
◊ Береговая работа. …Пошли пильщиков 
искать и прочих людей для береговой ра-
боты. 

Ваканция. …Лёгкой ваканции дожи-
даются. 

Село Шуньга. 
Деревня Суховерхово. Охотник из 

неё убил парня–коробейника. 
Болона. …Старик лапти плёл – высо-

кий, благообразный, с болоной на лбу.
Спас-Вежи. Вот мы проплывали воз-

ле села Спас-Вежи…
Отсель. Отсель вёрст пятнадцать.
Топить. Там Волга сильнее топит 

местность.
По край. Там бани по край села.

◊ Куричьи голяшки. …Стоят на сваях, как 
на куричьих голяшках.

Житница. И житницы так же самое.
Сеновалище. У другого сеновалище, 

как колчег в потопе во всемирном 

Колчег. См. выше.
Страсть. Страсть смотреть, какая 

огромадина. 
Огромадина.

◊ Запись образовать. Вы тоже вот все в 
книжку запись образуете, вы не стихот-
ворцы? 

Дадим историко-филологический 
комментарий некоторым составляю-
щим этих словарных материалов. 

Грива. На песчаной, намытой гриве – 
деревня. Здесь мы видим не обычное зна-
чение этого слова, наиболее частотное в 
русском языке – ‘высокий лес, растущий 
полосой’ (см. обзор значений этого слова 
в русских говорах в сводном Словаре рус-
ских народных говоров (СРНГ), где, кста-
ти, ни одно из 19 значений слова в русских 
говорах целиком не соответствует зна-
чению слова в шишковском контексте1. В 
этой безлесной приволжской местности 
(предположительно вблизи с. Яковлев-
ское), это слово обозначает ‘песчаную 
возвышенность, намытую рекой, между 
двумя небольшими водными бассейнами 
в виде озерков, достаточно большую, что-
бы на ней разместилась деревня’. Даль-
нейший контекст это разъясняет. Именно 
сюда писатель вместе с В.И. Смирновым, 
которого В.Я. Шишков называет археоло-
гом, и компанией молодёжи направляют-
ся «ковырять» песок, чтобы найти культур-
ный слой: «На песчаной, намытой гриве – 
деревня. – Это озерко, возле которого мы 
стоим, – говорит археолог, – называется 
“Мерь”. Тут жили когда-то меряне, когда 
же пришли и осели здесь славянские пле-
мена, они, в противовес этому озеру, на-
звали вон то озеро – “Святым”»2.

1	 Словарь русских народных говоров / гл. ред. 
Ф.П. Филин, Ф.П.  Сороколетов, С.А. Мызников. Т. 
1–49. Л./СПб., 1965–2016. Т. 7. С. 143.
2	 Шишков В.Я. Приволжский край // Костром-
ская земля. Краеведческий альманах. Приложение 
к серии «Костромская библиотека». Вып. 6. Костро-
ма, 2007. С. 500.
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Такие названия, как Мерьский стан, 
Судиславль, Горесловка, Гридины, 
Китоврасово, Шеломец, Здемиро-
во, ушкуйник, Черемиса луговая, Че-
ремисские ясачные ухожья, ясачные 
дворы, братия дышат стариной, взяты 
из документов и показывают глубокую ос-
ведомлённость писателя в историческом 
прошлом края и знании источников его из-
учения. Есть тут этнонимы, этнографизмы 
и лексика с древнерусскими корнями и в 
древнерусской форме, нарицательная и 
топонимическая. Все они представляют 
с лингвистической и исторической точки 
зрения большой интерес и требуют особо-
го обсуждения, но пока что остановимся на 
характеристике слова ушкуйник, сохра-
нившем долгую жизнь в русских говорах.

Название лица ушкуйник, первона-
чально этноним новгородца, мотивирова-
но словом ушкуй, обозначающим вид лод-
ки, узкой, долблёной, на которой по рекам 
в севернорусских краях, Костроме, Вятке, 
появились первые славянские насельники 
из Новгорода. Само слово ушкуй, по всей 
вероятности вепсское3, у Шишкова легло 
в основу уже претерпевшего ещё «в се-
дые времена» различные семантические 
сдвиги характеризующего наименования 
не просто новгородского пришельца, при-
бывшего в костромские края на лодке-уш-
куе в основном с целью грабить местное 
население, но и ‘торгового гостя’. Подоб-
ное значение слова приводит и Даль: «Ве-
ликаго Новаграда разбойницы, 70 ушкуев, 
пришедше, взяша Кострому градъ разбо-
ем. Летпс. Ушкуйник м. речной разбойник; 
новгородские ушкуйники, шайка удальцов 
пускались открыто на грабёж, и привозили 
домой, как товар»4. 

3	 Фасмер М. Этимологический словарь русско-
го языка: в 4 т. / пер. с нем. и предисл. О.Н. Труба-
чёва. М., 1973. Т. 4. С. 180.
4	 Даль В.И. Толковый словарь живого велико-
русского словаря: в 4 т. М., 1866. Т. 4. С. 529.

В приведённом нами небольшом сло-
варном этюде можно найти лексику раз-
ных тематических групп: географические 
названия, мифологемы, название кре-
стьянских построек, пищи, медицинские 
термины, отвлечённые понятия (грива, 
озерко, бровка, нечистик, ситник, ва-
канция, болона, топить, житница, сено-
валище, колчег, огромадина), нередко 
этнографизмов, и неизменяемые слова 
(отсель, по край, страсть), общерусские 
или имеющие локальную севернорусскую 
окраску.

Устойчивые обороты в языке крестьян 
не только украшают их речь и способству-
ют её выразительности, но и являются 
ценным источником этнолингвистических 
наблюдений: ◊ как у журавля на кочке; 
◊ лови-бери-подхватывай; ◊ берего-
вая работа; ◊ куричьи голяшки; ◊ за-
пись образовать. Фразеологизмы ◊ как 
у журавля на кочке и ◊ куричьи голяшки 
характеризуют реалии только того зато-
пляемого края, где жил легендарный дед 
Мазай, где почти нет пахотной земли и где 
сараи и бани приходится строить на сва-
ях, подобным «куричьим голяшкам». Если 
первый фразеологизм целиком составлен 
из общерусских слов, то второй – только 
из диалектных.

Некогда по следам шунгенских наблю-
дений Н.Н. Виноградова в конце 1990-х 
годов из КГУ им. Н.А. Некрасов была на-
правлена группа студентов, которые ча-
стично подтвердили, частично дополнили 
изыскания выдающего костромского эт-
нолингвиста начала прошлого столетия, 
не поздно организовать подобную или 
ещё более расширенную поездку и по 
следам путешествия В.Я. Шишкова как 
знак памяти организаторской деятельно-
сти В.И. Смирнова и подвижничеству В.Я. 
Шишкова.
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В.И. СМИРНОВ В ТЮРЕМНЫХ ПИСЬМАХ К ЖЕНЕ
(К ПРОБЛЕМЕ ОНТОЛОГИИ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ)

Едошина И.А.
Костромской государственный университет.

Основная часть творческой жизни 
краеведа В.И. Смирнова (1882‑1941) при-
шлась на время красного террора и ста-
новления большевистской власти, потому 
начну с размышлений о причинах 1917 
года. 

Сто лет назад началось разрушение 
Государства Российского, задуманное как 
полное, как основательное. Конечно, про-
ще всего всю вину возложить на извест-
ных людей, захвативших власть. Но это та 
простота, что хуже воровства. Причины 
произошедшей катастрофы гораздо глуб-
же. Историософия 1917 года базируется, 
с моей точки зрения, на событиях конца 
XVI столетия, когда прервалась насле-
дуемая по родству власть и когда царем 
стал Борис Годунов, добившийся личны-
ми качествами высочайшего положения в 
государстве. Восходя к роду Мурзы Чета, 
Борис не стал бороться с православием, 
но стремился вписаться в его пределы, 
наследуя таким образом и своему дале-
кому предку. Потому в его жизни появил-
ся основанный по легенде Мурзой Четом 
Ипатьевский монастырь, расцветший при 
Годунове. Мудрость Бориса заключалась, 
как мне думается, в том, что он стремил-
ся к органическому, а не революционному 
развитию государства, которое обрело 
государственные очертания с принятием 
христианства. Борис Годунов был одним 

из мудрых правителей на Руси, одним из 
первых, говоря современным языком, 
политтехнологов, что в немалой степени 
способствовало его приходу во власть. 
Став царем не по наследованию, он перед 
смертью передал правление (вот пара-
докс!) малолетнему сыну, который вскоре 
был убит, а трон оказался пустым. 

Россия погрузилась в Смуту, в острей-
шую борьбу между боярскими родами за 
власть, усложненную польским вторже-
нием (кстати, не без помощи все тех же 
бояр). Пришедшие в итоге к власти Рома-
новы были тесно связаны с поляками1, а 
Борис Годунов остался для них непрере-
каемым авторитетом. Они «присвоили» 
себе Ипатьевский монастырь, сделав его 
«колыбелью» Дома Романовых. Но была 
еще одна существенная подробность: 
Борис Годунов был для них авторитетом 
в значимости личностного начала. Это 
ярко проявилось уже во втором Рома-
нове – Алексее Михайловиче, результа-
том деятельности которого стал Раскол 
православного сознания, закрепленный 
его сыном Петром Первым в расколе со-

1	 Подробнее см.: Едошина И.А. Кто и почему по-
звал на царствие Романовых (к вопросу о легитим-
ности прихода династии к власти в контексте куль-
турных традиций России) // Романовские чтения. 
Династия Романовых и российская культура: мате-
риалы конференции, г. Кострома, 25‑26 марта 2010 
г. Кострома, 2010. С. 239‑245. 
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знания общественного. Вот этим обще-
ственным расколом он «оплодотворил» 
двух императриц, добросовестно раскол 
выносившим и взрастившим. В резуль-
тате высшее и образованное общество 
(в отличие от народа) заговорило на ино-
странных языках, плохо владея русским, 
стало носить иностранную одежду (в от-
личие от народа). Высшее и образован-
ное общество свои идеалы черпало в Ев-
ропе, старательно перенося их в Россию. 
Сначала в сугубо частном плане – усадь-
бы, придворный театр, образование. За-
тем явились декабристы, потом началось 
хождение в народ с целью его «просвеще-
ния», потом – народовольцы с бомбами. 
Быть приверженцем русских традици-
онных ценностей означало быть ретро-
градом не только в умах так называемой 
«прогрессивной» части общества, но и в 
умах власть предержащих, а также людей 
богатых и образованных. Отдельные нега-
тивные стороны русской жизни преподно-
сились в искусстве и печати как сущност-
ные, что рождало волны критики в адрес 
правительства и государственного устро-
ения в целом. 

К сожалению, загнанная в департа-
мент Церковь все более и более утрачи-
вала доверие в обществе. Островки веры 
типа Оптиной пустыни проблемы не ре-
шали. Победившее когда-то в споре за-
волжских старцев с Иосифом Волоцким 
московское благочестие свелось в итоге к 
формальной стороне, а слово священника 
никто не слушал и не слышал. Да, честно 
сказать, и само священство было нездо-
рово, о чем свидетельствуют вышедшие 
из ее среды революционеры-демократы 
типа Чернышевского или Добролюбова. 

Вот и герой нашей конференции – Ва-
силий Иванович Смирнов, – как раз про-
исходил из церковного рода. Его отец, 
Иван Сергеевич Смирнов, был сыном дья-

кона, а женившись на дочери настоятеля 
храма во имя Живоначальной Троицы в 
селе Большая Брембола Владимирской 
губернии, стал священником. Но, как пи-
шет Л.С. Китицына, «своей службой Иван 
Сергеевич тяготился и никому из детей не 
советовал идти по его пути. В последние 
годы жизни он сильно пил»2. Тем не менее, 
его сын, В.И.  Смирнов, окончил сначала 
духовное училище, потом семинарию и 
наконец – Московскую духовную акаде-
мию в Сергиевом Посаде. Попутно заме-
чу, что о духовном образовании в России 
менее всего надо судить по идеологиче-
ски ангажированным текстам типа «Очер-
ков бурсы» Помяловского. Духовное об-
разование давало обширные знания в об-
ласти всех наук, древних и новых языков, 
а также богословия3. Так что В.И. Смирнов 
получил очень хорошее образование, по-
зволившее ему позднее заниматься науч-
ной деятельностью. 

Однако В.И.  Смирнов целиком при-
надлежал «прогрессивным» устремлени-
ям своего времени, потому будучи сту-
дентом Духовной академии, принимал 
участие в революционном движении, был 
арестован и посажен в тюрьму, но в ито-
ге отпущен «по недостатку улик». Вот та-
кое было правосудие в дореволюционной 
России. Он окончил Духовную академию и 
получил место преподавателя в Костром-
ской духовной семинарии. Затем стал 
преподавать в мужской классической 
гимназии. Везде сохранял верность «про-
грессивным» идеалам, отстаивал права 
учеников, которые впоследствии учиняли 

2	 Китицына  Л.С. Материалы к биографии 
В.И.  Смирнова (1882‑1941) // В.И.  Смирнов. На-
род в тюрьме (1930‑1931). Материалы к биографии 
В.И. Смирнова (1882‑1941). Сергиев Посад, 2011. 
С. 101‑102. 
3	 Об этом см., например: Сушко А.В. Духовные 
семинарии в пореформенной России (до 1917 г.) 
СПб., 2010.  256 с.
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в гимназии митинги и протесты. Думал ли 
он о последствиях всех этих протестов? 
Понимал ли, к чему они ведут? Скорее 
всего, будущее рисовалось в романти-
ческом ореоле какой-то неведомой, но 
непременно лучшей жизни. Мало кто по-
нимал, к чему приведут все эти прекрас-
нодушные мечтания. 

Как бы то ни было, но события 1917 
года В.И. Смирнов воспринял радостно, с 
воодушевлением занявшись своим став-
шим к этому времени любимым делом – 
краеведением. Еще в 1912 году он принял 
активное участие в создании «Общества 
по изучению местного края», в котором 
он стал секретарем, а с 1919 по 1929 годы 
– председателем, но уже Костромско-
го научного общества. О его обширной 
и весьма плодотворной деятельности на 
этом посту хорошо известно. 

В 1929‑1930-е годы большевики на-
чали повсеместную расправу с краеве-
дением. Оно и понятно, ведь изучение 
местного края неизбежно погружало в 
историю жизни прошлой, которая вовсе 
не была такой неприглядной, какой ее ри-
совала большевистская идеология. По-
сле смерти первой жены Смирнов женил-
ся на дворянке Л.С. Китицыной. Больше-
вики называли дворян «бывшими» людь-
ми, которые подлежали преследованию и 
уничтожению. Да и его прошлое не могло 
вызвать симпатии у новой власти. Пона-
чалу его спасали революционные убеж-
дения и арест в дореволюционной Рос-
сии. Думаю, постепенно В.И.  Смирнов 
прозревал, чему в немалой степени спо-
собствовало как раз краеведение. Приве-
ду эпизод из его записной книжки, запись 
относится к 1928 году, сделана во время 
буйской экспедиции. Вот он оказывается 
в бывшей усадьбе Бочатино, когда-то при-
надлежавшей родственникам его жены: 
«Я не люблю смотреть на разрушающиеся 

здания, и вид этого хорошего образчика 
русского ампира с разрушающейся кры-
шей, отваливающейся штукатуркой, с вы-
битыми окошками, выдранными скобами 
дверей и шпингалетами окон, был прямо 
удручающий. В дверях вырваны все зам-
ки, в красивых печах выломаны металли-
ческие вьюшки. В гостиной второго эта-
жа – разбитый ампирного стиля большой 
орган палисандрового дерева, валяются 
его большие валы, сломанный диван, ча-
сти разбитой хрустальной вазы. Всюду в 
комнатах хлам, обломки, всевозможный 
мусор»4. Этот, казалось бы, совершенно 
частный эпизод странным образом ока-
зывается символом всей России, раз-
грабленной, повергнутой в прах, сквозь 
который угадываются иные очертания, 
иная жизнь. Смирнов зачарованно вгля-
дывается в утраченное великолепие. И 
неизбежно возникает не заданный здесь, 
но явно прочитываемый как следствие 
вопрос: зачем? Он еще не знает, что со-
всем скоро и его жизнь будет разрушена 
столь же беспощадно, как эта дворянская 
усадьба. 

У замечательного русского поэта Фе-
дора Тютчева есть строки: «Оратор рим-
ский говорил / Средь бурь гражданских и 
тревоги: / «Я поздно встал – и на дороге / 
Застигнут ночью Рима был!» Здесь в об-
разной форме дан эпизод встречи част-
ной жизни с историей государства. Когда 
жизнь государства развивается в устой-
чивых формах, то его история существует 
сама по себе, где-то, не в частной жизни. 
Человек о ней знает из новостей, каких-
то постановлений, которые, конечно, 
влияют на его частную жизнь, но не втор-
гаются в нее напрямую. Закрыл за собой 

4	  Смирнов В.И. От Молвитина до Буя // Смир-
нова Т.В. Цветок клюквы и веточка карликовой бе-
резы. Судьбы краеведов. Сергиев Посад, 2016. С. 
274.
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дверь – и недоступен миру. Иное, когда 
в частную жизнь государственные ката-
клизмы («ночь Рима») врываются в част-
ное пространство, сминая, перемалывая 
и уничтожая его. Так наступают сумерки 
истории, где человек обречен на страда-
ния. Василию Смирнову придется узнать 
об этом почти в 50 лет. Он будет аресто-
ван, приговорен к ссылке в Архангельск. 
Жизнь сузится до сугубо бытового, не-
привычного бытия сначала заключенно-
го, а потом осужденного и ссыльного. 

В предлагаемых государством обсто-
ятельствах частная жизнь оказывается 
единственно возможной формой челове-
ческого существования. И здесь Смирно-
ву повезло: они с женой искренне любили 
друг друга, оба с увлечением занимались 
краеведением. Потому, как замечает дочь 
В.И.  Смирнова, Т.В.  Смирнова, «союз их 
выдержал все испытания: и глумление 
над их любимым краеведением, и изгна-
ние из Костромы, и арест Василия Ива-
новича Смирнова, и ссылку его в Архан-
гельск. Они писали друг другу письма 
каждый день все время, пока находились 
в разлуке»5. Я остановлюсь только на его 
письмах из тюрьмы. 

Первые письма В.И.  Смирнова из 
тюрьмы к жене полны внутреннего спо-
койствия, он уверен, что его должны от-
пустить, ведь он ни в чем не замешан. 
Потому убежден: «Недоразумение, наде-
юсь, скоро разъяснится»6. Основное со-
держание первых писем В.И.  Смирнова 
из тюрьмы касается бытовых подробно-
стей: еды и одежды. Он заботится о жиз-
ни своих близких на воле, убеждает их, 
что у него все хорошо. Его волнуют обсто-
ятельства их жизни, потому дает много-

5	  Смирнова Т.В. Цветок клюквы и веточка карли-
ковой березы. Судьбы краеведов. Сергиев Посад, 
2016. С. 71. 
6	 Там же. С. 12. 

численные советы. Вот характерный при-
мер. «Попроси нашего столяра теперь же 
исправить подоконники в вашей комна-
те, а, может быть, разрешат хозяева и в 
других. Не торгуйся – я с ним сделаюсь, 
когда выйду»7. Что стоит за этими слова-
ми? Наивность? Непонимание? Думаю, 
нет, не это. Скорее, абсолютное доверие 
к власти, причем доверие искреннее. Вся 
история с его отстранением от должно-
сти в Костроме, дикими обвинениями, 
переездом в Иваново, где он продолжил 
заниматься все тем же краеведением, 
представлялась ему каким-то недораз-
умением. В этом же ряду, видимо, стоял 
и арест. 

Подобным настроением проникнуты 
сентябрьские письма, но к ноябрю ин-
тонации меняются: Смирнов ждет при-
говора. Помимо всяких подробностей, 
связанных с оставшимися от экспеди-
ций материалами, завершенными, но не 
напечатанными статьями, надобностью 
продажи книг и вещей вдруг возникает 
совершенно новый мотив: «Меня могут 
направить в такую дыру, где для тебя не 
может найтись никакой работы. В та-
ком случае, не будет ли целесообразнее 
тебе не связывать пока свою судьбу с 
моей?..»8. Сколько скрытой любви и неж-
ности, сколько самой искренней заботы 
стоит за этим вопросом! Он не может на-
писать прямо, что ей лучше оставить его, 
осужденного, чтобы самой не попасть в 
кровавое месиво бесконечного красного 
террора, не может не только потому, что 
письма перлюстрируются, но еще оттого, 
что искренне и глубоко любит свою жену, 
называя ее «милая», «дорогая», «родная», 
«Лидуня», а позднее – «ненаглядная», 

7	 Там же. С. 13. 
8	 Там же. С. 28.
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«милая моя деточка». Да, «целесообраз-
нее» расстаться, но сердце его изнемога-
ет от боли при одной мысли о расстава-
нии, и эту боль чувствует та, кому он пи-
шет. Они не расстанутся. 

В конце этого же письма Смирнов за-
мечает: «Очень тебе благодарен, что по-
слала отчет в Академию. Хорошо, если 
бы ты собралась послать статью “Обре-
ченные дни”. Хочется числиться в сущих 
людях»9. Как настоящий исследователь 
Смирнов не может бездельничать, хотя 
бы через свои написанные еще до аре-
ста работы он стремится участвовать в 
научной жизни. Несколько неожиданным 
здесь оказывается словосочетание «чис-
литься в сущих людях», что сразу вызыва-
ет в памяти песнопение Страстной неде-
ли: «Не рыдай мене, Мати, во гробе сущу». 
Не знаю, имел ли в виду автор письма 
эту строку из песнопения, но необычная 
форма словно возвращает к его далеким 
церковным истокам. Помимо желания 
самого Смирнова10, словно всплывая из 
глубин подсознания. 

Заключенного Смирнова перемеща-
ют из одной тюрьмы в другую по причине 
их переполненности. Подробности своей 
тюремной жизни он описывает не в перлю-
стрируемых письмах, а в дневниковых за-
писях, которые именует «Народ в тюрьме» 
и дает подзаголовок «Письмо В.И. Смир-
нова жене Л.С. Китицыной, написанное в 
тюрьме и ссылках (1930‑1931)». Из этого 
условного письма мы узнаем, какие ему 
подводили «фугасы» (определение само-
го Смирнова): меньшевизм, связь с цер-
ковно-монархической партией, даже уча-

9	 Там же. 
10	 См. его признание о неучастии в пении Пас-
хи среди ученого народа. ‑ В.И.  Смирнов. Народ 
в тюрьме (1930‑1931). Материалы к биографии 
В.И. Смирнова (1882‑1941). Сергиев Посад, 2011. 
С. 31. 

стие в краже «годуновской плащаницы»11. 
Нелепость всех этих обвинений поражает 
автора, которому тюрьма вообще напо-
минает трюм длинного путешествия. Он 
слышит голоса знакомых людей, кашель 
брата, оркестровую музыку, пение и тан-
цы. Но это, скорее, призрак трюма, как и 
его насельники, хотя и обладающие пока 
еще живой плотью – ведь рядом те, кто 
уже именует себя смертниками. 

Камеры переполнены. Вот жанровая 
картинка «народа в тюрьме»: «В каме-
ре 40 человек. На нарах лежат человек к 
человеку. Некоторые ищут вшей. В углу 
шпана играет в карты. Священник отво-
ротился к окну. Это он молча молится. На 
полу еще теснее, нежели на нарах. У две-
ри – с одной стороны главный инженер 
Красного Перекопа, с другой – агроном, и 
у параши бывший товарищ министра на-
родного просвещения Рачинский. Читает 
английскую книжку. Над дверями громко-
говоритель ревет какие-то музыкальные 
номера»12. В этой зарисовке Смирнова 
рождается образ России «в разрезе», 
рассеченной и одновременно сплюсну-
той по общественным стратам России. 
С одной стороны, страшная в своей бес-
человечности картинка, с другой – ее 
умелое, вполне художественно завер-
шенное описание. Вне всяких сомнений, 
В.И.  Смирнов обладал писательским 
даром, который (вот парадокс!) получил 
свое развитие в неволе. На свободе-то 
он занимался исследовательской дея-
тельностью, благодаря которой научился 
подмечать факты, видеть их своеобычие. 
«Жадно впитываю в себя подробности 

11	 Там же. С. 11.
12	 Там же. С. 15.
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тюремных картин, их тон и краски. Меня 
и здесь, даже во время “конвейера” охва-
тывает тихий восторг, который испытыва-
ет краевед, когда он видит свой край, ко 
всему прислушивается, стараясь сохра-
нить свои впечатления в душе, в своей 
памяти»13. 

Описание Смирновым одного «трудо-
вого дня» очень напоминает «один день 
Ивана Денисовича» А.И.  Солженицына: 
то же стремление заполучить хотя бы не-
много из того, что фактически запрещено 
– свежего воздуха, белого хлеба, просто 
движения. Свои письма Смирнов имену-
ет письмами из мертвого дома14. Для это-
го дома он обнаруживает в русском языке 
множество слов: «тюрьма, темница, за-
стенок, подвал, предварилка, пересыль-
ная, концлагерь, каторга и т.д. Узилище, 
съезжая, холодная, домзак, изолятор, 
исправдом, арестроты…»15. Смирнов ме-
шает старые именования с вновь появив-
шимися при большевиках новообразова-
ниями. В результате тюрьма оказывается 
константой русской жизни, схваченной 
еще в пословице: «От сумы да от тюрьмы 
не зарекайся». Русская народная тради-
ционная эсхатология странным образом 
нашла отражение в большевистском но-
воязе. Авторское же многоточие в конце 
выглядит в этом контексте весьма крас-
норечиво. Времена еще не завершились, 
они распахнуты в будущее. Вся эта «че-
ловеческая мешанина» в тюрьме нужна 
для создания другого, нового мира, что 
возможно при одном условии: «самое до-
рогое, самое ценное – человеческая сво-
бода (подчеркнуто Смирновым. – И.Е.), 

13	 Там же. С. 20. 
14	  Там же. С. 19. 
15	 Там же. С. 21. 

– должна быть добыта»16. Такова больше-
вистская философия, в которой нет места 
ничему человеческому. 

Письма Смирнова к жене – это фор-
ма сущего (вопреки всему) человека. И 
он пишет ей: «Будем смотреть на всю эту 
историю, как на случайное, не такое уж 
большое несчастье, потому что главное 
осталось с нами. И еще больше я тебя 
люблю, жалею и стремлюсь всеми сила-
ми души видеть тебя, быть с тобой. Это 
рано или поздно будет. Целую тебя, мою 
милую: будь здорова и спокойна»17. За-
ключение рождает в Смирнове филосо-
фическое отношение к жизни, ее пери-
петиям, потому что, как однажды написал 
Владимир Соловьев, «неподвижно лишь 
солнце любви» («Бедный друг! истомил 
тебя путь»). Эта истина открылась Смир-
нову в неволе, наполнив его тюремное су-
ществование смыслом. 

Как большая река Волга, этот «рус-
ский Нил» (В.В.  Розанов), начинается с 
небольшого, едва заметного истока на 
Валдайской возвышенности, так и собы-
тия большой истории зарождаются в со-
бытиях частных жизней. «Встреча» част-
ной жизни с историей государства, как 
правило, полна драматизма, но только 
частная жизнь может противопоставить 
государственной идеологеме живое чув-
ство бытия – даже в неволе, даже вдали 
от любимого и близкого человека. Таково 
одно из проявлений онтологизма частной 
жизни. 

16	 Там же. С. 22. 
17	 Смирнова Т.В. Цветок клюквы и веточка карли-
ковой березы. Судьбы краеведов. Сергиев Посад, 
2016. С. 43.
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ЭТНОЛОГИЧЕСКАЯ СТАНЦИЯ КНО
Зарисовки праздничных дуг на костромском базаре. 
К вопросу о костромской крестьянской  росписи.

С.С.КАТКОВА
ОГБУК КГИАХМЗ, г. Кострома.

В составе Костромского научного об-
щества по изучению местного края  суще-
ственная роль отводилась исследованиям 
по этнографии. Материальная и духовная 
культура губернии  изучались всесторон-
не: экспедиции, выезды, анкетирование. 
Результат: дневники, записи  особенно-
стей говоров, пословиц, поговорок, ска-
зок и обрядовых песен; приобретения, на-
ходки и дары  предметов быта, зарисовки 
во время экспедиций и на костромском 
базаре. Вот далеко не полный перечень 
того, что отложилось в фондах музея, ар-
хива, что удалось систематизировать и 
издать. Объем выполненных этнографа-
ми исследований поражает масштабом, и 
это в  непростое время, почти при полном 
отсутствии финансирования, возможно-
сти поездок  в районы для обследования 
области. Они находили возможность при-
влекать  в помощь молодых добровольных 
помощников из уездных отделений КНО, 
широко практикуя опросы через рассылку 
анкет.

Базар был настоящей находкой для эт-
нографов. На Сенной площади в Костроме 
по базарным дням собиралось множество 
подвод, приезжали из ближних и дальних 
волостей. Для крестьянина выезд в город 
– это событие, которое приурочивали к 

тому времени, когда успевали справить 
страду: посевная, сенокос, жатва, уборка 
урожая. Между циклами этих работ выда-
валось несколько дней передышки, и на 
них ориентировались, собираясь в город 
за покупками. Впустую лошадь не гоняли 
и, как правило, старались что-то захватить 
на продажу. С собой хозяин брал кого-ни-
будь из ребят подростков, чтобы  стоял у 
коновязи и за лошадкой присматривал. У 
коновязей в ряд стояли крестьянские ло-
шади и  отдельно  тяжеловозы ломовых 
извозчиков.

Выезд на базар обставлялся как 
праздничный. На лошадь одевали лучшую 
сбрую, праздничную, выездную дугу. Сам 
хозяин одевался  в лучшую одежду, ведь 
в люди  выходил. Поэтому и на полушуб-
ке была праздничная опояска (нарядный 
пояс с кистями).  Все должно свидетель-
ствовать о «справности» хозяйства, в ко-
тором и хозяин домовитый работящий,  
жена – умелая мастерица. Добрая слава 
не помеха, глядишь, и к дочке зашлют бо-
гатых сватов из другого села. 

Сотрудники этнологической станции 
были умелыми рисовальщиками. Они ча-
сто  на базаре  делали зарисовки.  Их за-
рисовки – бесценный материал для из-
учения материальной культуры нашего 
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региона.  Зарисовки И.  Калиткина изда-
ны в альбоме «Орнамент костромского  
полушубка»1. Другие зарисовки ещё ждут 
своего исследователя.

Этнологическая станция КНО в 1926 
году  – это всего  два научных сотрудника: 
Л.С.Китицина и Е.М.Полянская и 4 прак-
тиканта: П.Н.Третьяков, С.Н.Рейпольский, 
В.Ф.Риттер, Ф.И.Молчанов. В работе 
станции принимали участие сотрудники 
музея2.  

В планах  станции  на каждый год были  
определены  различные темы и каждая 
закреплялась за кем-то из сотрудников. 
Так, конская упряжь, костромские хо-
муты, дуги стали темой исследования 
Е.М.Полянской. В отчет по теме включа-
лись приобретения отдельных  предме-
тов, инструментов, их описания, расска-
зы, зарисовки.

Из Отчета за 1926 год  узнаем, что на 
костромском базаре делали зарисовки:     
Н.  Калиткин – хомуты (4  №№), Е.  М.  По-
лянская – хомуты, подгарники (41  №№), 
дуги (12 №№). В экспедициях  зарисовки 
наличников, селскохозяйственных орудий 
и крестьянской живописи делал Г. П. Сло-
бодской (8  №№), Ф.  И.  Молчанов зари-
совывал дуги в экспедиции и на костром-
ском базаре. (10 №№). 

Н. П. Беляева сделала в  этнологиче-
ской экспедиции 1925 года целый аль-
бом (20  №№) фотографий. Фотоаппарат 
был не лучший помощник,  управляться с 
ним могли не все, а на расходные матери-
алы нужны были деньги, что при полном 
безденежье усложняло дело. Так что  за-
рисовки были наиболее продуктивным 
видом сбора сведений, особенно для ро-
списей, где так важен цвет, где описать 

1	 Калиткин Н.А. Орнамент костромского полу-
шубка.// Труды КНО. Вып.38. Кострома, 1924.
2	 Отчет о деятельности Костромского Научного 
Общества по изучению местного края за 1926 г. Ко-
строма, 1927.

все невозможно, нужна наглядность. Со-
провождение зарисовок рассказом или 
краткими сведениями о бытовании пред-
мета, времени и месте исполнения или 
приобретения давали возможность вы-
явить ареал бытования, иногда получить 
сведения о мастерах росписи.	

 Занимаясь исследованием костром-
ской росписи в интерьерах изб, я просма-
тривала весь комплекс, хранящихся в му-
зее зарисовок этнологической станции. 
Для меня особый интерес представляли 
зарисовки  с росписью: шкафы, ставни и 
дуги. Дуги зарисовывали на костромском 
базаре в 1926 году. Это одна из самых 
значительных коллекций зарисовок  вы-
ездных, расписных дуг3.

Как делали зарисовки на базаре, мож-
но только предполагать, так как в коллек-
ции нет черновиков. Возможно, это были 
карандашные наброски с метками о цвете 
или с частичной раскраской  цветными ка-
рандашами. Может быть удавалось снять 
кальку с отдельных мотивов. Ясно, что 
весь черновой материал затем обраба-
тывался. В коллекцию поступал рисунок, 
готовый стать экспонатом выставки или 
быть воспроизведенным в альбоме.

Все зарисовки одинаково оформле-
ны, на хорошей бумаге с сопровождаю-
щими надписями. Предварительно сде-
лан карандашный рисунок  и по нему ак-
варельная роспись. Изображается только 
половина дуги. Дуга имеет симметричное 
строение и соответственно декор другой  
стороны повторялся.  Нет рисунка обо-
ротной стороны, так как она часто  просто 
окрашивалась в цвет фона росписи или  
повторяла рисунок лицевой стороны, но в 
упрощенном варианте. 

3	 Зарисовки дуг. КМЗ КОК 10945,10947,10951-
10958,10960-10964, 27996, 27998,27999, 28001-
28003.
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Даты на листах свидетельствуют, что  в 
основном зарисовки сделаны или ранней 
весной (до посевной) или поздней осенью 
(после уборочной). 

Сотрудники этнологической станции  
выбирали  для зарисовок самые нарядные 
и разные по мотивам и стилю исполнения 
росписи на дугах.  Наиболее  ранние  ро-
списи датированы 1853, 1860, 1866, 1874, 
1883 годом,  последние – 1916. Ранние  
часто совмещают резьбу и роспись. Оче-
видно,  изначально декор на дугах был 
только резным, с раскраской или позоло-
той, но позднее  в дополнение  к резьбе 
стали заказывать  модную роспись  цве-
тами. 

Именно такие  дополнения встреча-
лись мне  на прялках. Старую, с геоме-
трической резьбой прялку или донце об-
новляли  росписью.  Мастер в таком слу-
чае старался сохранить красоту резного 
декора, располагая цветы в свободных от 
резьбы частях, иногда раскрашивая резь-
бу в тот или иной цвет, который и  стано-
вился определяющим  в  колорите роспи-
си.  Так что дата на дуге – это дата роспи-
си.

 Коллекция зарисовок праздничных 
дуг была для меня особенно интересна, 
так как  разную утварь в крестьянском хо-
зяйстве часто  расписывали те же масте-
ра, что писали весь «снаряд в избе»4. 

 Ф.И.Смирнов – мастер альфрейной 
росписи из д. Телешово Буйского райо-
на, состарившись, не имея сил и здоровья 
ходить в Питер на заработки,  расписы-
вал  разные  предметы, которые приноси-
ли ему заказчики на дом: прялки, ковши, 
дуги. Сам мастерил и расписывал прялки.  
На буйском базаре их называли «телеши-

4	 Каткова С.С. Народные монументальные ро-
списи Костромской области.// Искусство совре-
менной росписи по дереву и бересте Севера, Ура-
ла, Сибири. Сб. науч. трудов  НИИХП. Москва,1985. 
С.95–105.

хи». Расписные дуги были  выездными. На 
дугах он изображал вензеля и цветы5.

Дуги гнули из тальника и вяза, поку-
пали на базаре  или заказывали мастеру, 
который умел их делать. Если оглобли мог 
сделать любой крестьянин, то гнуть дугу, 
полозья саней могли только мастера, об-
ладающие набором инструментов и зна-
нием секретов (технологии) их изготовле-
ния.  В повседневной работе обычно ис-
пользовались простые некрашеные, лег-
кие дуги, и только по праздникам, да на 
масленичное катание лошадь украшали 
нарядной упряжью те, у кого были сред-
ства на ее приобретение или свой талант.

У моего деда (в Шуйском уезде Вла-
димирской губернии) была не только 
праздничная упряжь, но и выездной конь. 
Все хозяйственные работы исполняла тя-
гловая лошадка. Ей могли управлять даже 
дети, а  к коню подходить боялись, такой 
он был норовистый и слушался только хо-
зяина. Так что праздничная упряжь была  
для него.

Каждый хозяин дуги выбирал для ро-
списи  мастера по возможности своего 
кошелька.  Самые дорогие  дуги были с 
позолотой фона (обычно имитация: по-
крытие олифой по оловянной или сере-
бряной подкладке).  Это было признаком 
зажиточности семьи. 

Ко мне сваты приезжали 
с позолоченой дугой,
пока пудрилась, румянилась
уехали к другой.

Среди имеющихся в собрании музея 
зарисовок дуг можно выделить подпис-
ные и датированные. Есть с легендами от 
хозяев: где купили дугу, кто писал цветы, 
порой помнили имя и  место, где жил или 
откуда приходил мастер.

5	 Там же. С.99–100.
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Надписи о заказчике, месте прожива-
ния, дата  и подпись мастера, как правило, 
были на верхнем торце дуги. Случалось, 
что новый хозяин закрашивал старое имя.              

Малярный промысел в  Костромской 
губернии был одним из самых распро-
страненных. Статистика конца XIX века 
свидетельствует, что в ряде уездов это 
был основной промысел. В селениях во-
круг с. Молвитино  маляров было настоль-
ко много, что даже далеко за пределами 
губернии  костромских маляров называли 
молвитинскими, их ценили за хорошее ка-
чество работы. 

Мальчиков рано отдавали в обучение 
к мастеру маляру. Они ходили с ним  в ар-
тели на заработки. Сначала выполняли 
подсобные работы, постепенно осваивая 
ремесло, терли сухие пигменты на кра-

скотерке или курантом, учились варить 
олифу, готовить краску, вести подготовку 
стены или столярной  основы  (тесовые 
перегородки, голбечные заборки, вяза-
ные двери), то есть шпаклевать и готовить 
шпаклевку, красить  полы, стены. Лишь 
самые талантливые осваивали мастер-
ство уборщика, способного наводить узо-
ры, орнаменты, делать трафареты и с их 
помощью  расписывать потолки, помогать 
художникам при письме плафонов в двор-
цах и комнатах6.

Из среды таких талантливых масте-
ров-уборщиков часто выходили мастера, 
расписывавшие крестьянские избы и ут-
варь. Конечно, они не повторяли приемы 
альфрейной росписи, работая маслом по 

6	 Соловьев А.Н.Питерщики-галичане. Галич, 
1923.

КМЗ КОК 10945     Дуга.  Резьба раскрашена.
д. Бурово Бычихинской волости. Красил на
дому мастер из Андреевской волости 
Костромского  уезда. Рис. Е. Полянская.

 КМЗ КОК 10947   Дуга. Роспись. 
Рис. Е. Полянская
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дереву, но их навыки  и мастерство всегда 
видны в работе.  Только  по старости или 
болезни, потеряв возможность участво-
вать в артельном труде, мастера остава-
лись дома и брали заказы  на роспись на 
дому или же уходили в ближний отход. В 
таком случае работать приходилось од-
ному или  с помощью мальчика-ученика  
из  односельчан. Чаще мастер  приглашал 
себе в помощники кого-то из той мест-
ности, где находил несколько заказов7. 
Некоторые из этих помощников, слегка 
научившись, после ухода мастера домой, 
брали заказы у односельчан, и по-своему  
вели роспись.

7	 Каткова С.С.  Самородки художники и живо-
писцы. // «Странцы времен». № 4.  Кострома. 2010. 
С. 24–33.

В экспедиции 1971 года по Сусанин-
скому и Буйскому районам мне удалось 
встретить и записать рассказ маляра Гу-
щина Николая Ивановича (род.в 1896 г.) д. 
Буяково Сусанинский район. 

«В деревне было много маляров. В 
ближний отход ходили на Вологотчину. 
Там много наших маляров работало. Ку-
дрявцев Федор, Граверов Иван Арсентье-
вич из д. Монакосова (уже умерли).

Один маляр нанимал 2-3 помощника и 
ездил в Сибирь. Я начал наниматься с 13 
лет (с 1909 г. – СК). Ездил на Алтай: Бар-
наул, Бийск, Кузнецк.  С  мастером Гаври-
лой Михайловичем из Конюхова уехал на 
Алтай и там был 6 лет, 4 года дома не бы-
вавши. Мастер был запьянцовский.

И по Андреевщине (с. Андреевское 
соседнее с Буяково – СК) были мастера, 
хозяева  (подрядчики. – СК) тоже туда ( на 

КМЗ КОК  10956.    Дуга. Роспись. д.Захарово 
кр. И.С. Груздева. Рис. Е. Слободская.1925 г

КМЗ КОК 10951   Дуга. Резьба, роспись.1853г.
д. Пищальниково. кр. Сергеева. 
Рис. Е. Полянская
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Алтай) ездили.»  В каждом доме работали 
по 3–4 дня. Дома железом крыли и краси-
ли. Народ там богатый, хлеборобы. Мно-
го скотины, до 20 лошадей. Земли там 
много, но селения редки. Туда и украинцы 
приезжали. 

Летом в домах делали малярную ра-
боту, расписывали цветы, львы, птичек 
ставили.  В избах расписывали опечье, 
двери, наличники. Ставили  цветы в вазо-
нах.  Цветы разные, красные, синие с бе-
лыми оживками, корешки черные. Белые 
оживки наносили кончиком кисти, обмак-
нутой в белила. Львов писали на опечках и 
на дверях. Сначала большой цвет нарису-
ешь, а потом внизу львов и птичек стави-
ли. Фон росписи определял хозяин. Боль-
ше красили по белому фону. (На Алтае 
жило много украинцев).  Зимой красили 
дуги. На дугах рисовали цветы, на резной 
красили разными красками. Расписывали 
дуги по 50 копеек, за 1 рубль посложнее. 
Дуги гнули из тальника, наверное, там же 
резали узоры.»

Технология малярной работы: «За-
красишь краской на малярном клею, по-
слабее столярного сваришь в горячей 
воде (на водяной бане – СК) и добавишь в 
краску мумию. Покрывали лаком, по нему 
рисовали. Больше лаком не покрывали. 
Цветы писали масляной краской. Белила 
были сухие. Большинство красок покупа-
ли сухие . Была краскотерка, ей пользова-
лись больше летом, когда дома красили. 
Курантом тоже пользовались. Олифу ва-
рили сами. Масло было льняное и коно-
пляное, его больше.  Добавляли сиккатив, 
чтобы быстрее сохло. Шпаклевали  только 
трещины и сучки. Всю доску не шпаклева-
ли. Красили два раза. Рисунки покрывали 
лаком.»8

8	 В Сибирь, на Урал и Алтай шли отходники  «изо 
всех трех малярных уездов губернии ( Буйский, Га-
личский, Солигаличский). Отход составлял 8% об-
щего числа отходников костромичей; число взятых 

В старой инвентарной книге бытового 
отдела музея есть записи о приобретен-
ных  дугах.  В 1925 году  была приобретена 
дуга 1862 года из д.Солониково. Сколько 
она стоила? Неизвестно. А за дугу 1848 
года из той же деревни заплатили 6 ру-
блей.  Дугу из д. Аферово  купили уже за 
1575 рублей. (Деньги стремительно обе-
сценивались).

На дуге  1862 года мастер оставил 
свои инициалы И.Е.П. Расшифровать их 
невозможно. 

Авторы описи указывают тип дуг: 
«харьковская», «казанская», судя по их 
изображениям, это большие дуги,  на ли-
цевой стороне которых есть резной декор. 
Резьба окантовкой идет по краям дуги,  
где-то на высоте в 1/3 снизу, два-три го-
ризонтальных резных валика, а над ними, 
вверху, вертикальные желобки, такие же 
– снизу. Сверху  этих желобков высокий 
треугольный  холмик, исчерченный диаго-
нальными порезками, образующими ром-
бики. Центр дуги отмечен  сложной резной 
композицией из встречных S-образных 
завитков. На некоторых дугах из треуголь-
ного холма поднимается  извивающийся 
побег лозы с  гроздьями винограда.  Су-
ществует мнение, что  треугольный холм 
– символ Земли, а побег  – это  плоды ее. 
Тогда завиток в центре – что-то из небес-
ных тел.  В центр этой резной композиции 
ввертывали кольцо, на которое вешался 
колокольчик (зга).

Роспись на бытовых предметах из де-
рева получила широкое распространение 
с конца XVII века и до  начала  XX. В XVIII 
веке символике придавали особое зна-
чение. В помещичьих усадьбах  символы 
и эмблемы находились на многих вещах, 
так что в программу росписи  вензеля вхо-

паспортов в год доходило до 60000». // Владимир-
ский Н.Н. Отход крестьянства Костромской губер-
нии. Кострома. 1927. С. 130.
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дили неслучайно. В усадебных домах и 
церквях заказчики в программу росписи 
включали символику масонства9.	

Влияние профессионального искус-
ства городских мастеров  на народное 
нельзя недооценивать. Тем более, что так 
тесно  переплетались в творчестве  ма-
стеров росписи отходничество,  работа 
комнатными живописцами и перенос от-
дельных мотивов в крестьянскую роспись.  
Даже популярные в профессиональной 
художественной среде букеты с розами и 
тюльпанами (букет Ленотра)  в старооб-
рядчестве  имели свое толкование: роза – 
цвет чистоты, синие цветки –  семя крото-
сти, стебель – корень послушания, листья  
– терпение, яблоко – плод добрых дел; 
птицы вкушают от добрых дел. Наставле-
нием на путь истинный, на преодоление 
греха в поведении звучит рекомендация 
из  книги «Лекарство душевное». «Возьми 
корень послушания и листвие терпения, 
цвет чистоты, плод добрых дел и изотри 
их в котле безмолвия...вкушай лжицей 
покаяния и будешь совершенно здрав»10.

9	 Каткова С.С. Усадебная церковь Никола-Бе-
режки. // Каткова С.С. Века и судьбы. Сб. статей. 
Кострома. 2001. С. 202–210.
10	 Иткина Р.И. Русский рисованный лубок. М., 
1992.

Крестьянское искусство  всегда со-
держательно. Там, где беглый взгляд ви-
дит лишь орнамент, повторяющийся мо-
тив, скрывается глубокое содержание, 
связанное с осмыслением окружающе-
го мира. Мать –  Земля, символы Неба, 
Солнца, воды как податели Жизни  скла-
дываются в цельную картину мироздания. 
Христианскую веру олицетворяли: лев, 
царь зверей, – символ Христа; виноград-
ная лоза, как и в иконостасе, имела значе-
ние, связанное с причастием (вино-кровь 
Христа). Древо жизни связывалось с рай-
ским деревом, а  птица на его вершине го-
ворила о его священности.

Сюжетно крестьянская роспись на 
разных предметах многие лета практи-
чески не менялась: цветы в вазоне, львы, 
птички. Их же видим на дугах, только 
меньшее  пространство определяет мас-
штаб  образов, но при этом сохраняются 
стилистические особенности, приемы  ис-
кусства крестьянских росписей костром-
ского края.

		



35

РАЗДЕЛ 1. История научной и организационной 
деятельности  В. И. Смирнова

ИССЛЕДОВАНИЯ ВАСИЛИЯ ИВАНОВИЧА СМИРНОВА:
ДЕРЕВЯННОЕ ЗОДЧЕСТВО

Пиляк С. А.
Областное государственное бюджетное учреждение культуры 
«Костромской архитектурно-этнографический и ландшафтный музей-заповедник 
«Костромская слобода», г. Кострома

Среди значительных местных ученых 
Костромского края особое место занима-
ет плеяда деятелей Костромского научно-
го общества по изучению местного края. 
Огромный, до сих пор не в полном объеме 
проанализированный и опубликованный 
массив данных охватывает практически 
все аспекты культуры и быта костроми-
чей, давая срез первой трети XX века. 
Деятельность исследователей заложила 
основы музейного собрания Костромской 
области, в том числе и сформированного 
позднее музея народной архитектуры и 
быта. Именно исследования рубежа XIX-
XX веков позволили собрать богатую кол-
лекцию памятников деревянного зодче-
ства, не имеющую аналогов в Централь-
ной России.

Вклад выдающегося костромского 
краеведа В.И. Смирнова в исследование 
народной культуры Костромского края до 
сих пор не оценен по достоинству. В сво-
их работах исследователь отразил прак-
тически полный спектр материального и 
нематериального культурного наследия 
народов, населяющих Костромской край. 
Ученым зафиксирован и проанализиро-
ван большой объем материалов, в пер-
вую очередь, отразивших наиболее яркие 
черты, определяющие своеобразие на-

родной культуры региона. Как известно, 
«особой неповторимостью мастерства, 
отражающей региональные строитель-
ные традиции и эстетические идеалы, от-
личается деревянное зодчество»1.

Именно наиболее заметные особен-
ности народной архитектуры, интересные 
исследователям в том числе и сейчас, от-
мечены Василием Смирновым в качестве 
своеобразных культурных феноменов, 
отражающих природу Костромского края 
и эстетику народа. Среди публикаций ис-
следователя по теме народной архитекту-
ры2 наибольшую известность имеют ста-
тья «Крестьянская изба и ее резные укра-
шения в Макарьевском уезде Костром-
ской губернии» в Трудах Костромского 

1	 Пруцын О. И. Архитектурно-историческая сре-
да. М., 1990. С. 202.
2	 ГАКО. Ф. р-550. Оп. 1. Д. 18. Статья краеведа, 
председателя Костромского научного общества по 
изучению местного края В.И.Смирнова «Крестьян-
ская изба и ее резные украшения в Макарьевском 
уезде Костромской губернии» (отдельный оттиск 
из «Трудов Костромского научного Общества по из-
учению местного края», вып. III. Кострома, 1915.); 
ГАКО. Ф. р-550. Оп. 1. Д. 24. Статья В. И. Смирнова 
«Как у вас строятся избы и дворы», опубликованная 
в газете «Борона» № 30 от 28.03.29; ГАКО. Ф. р-550. 
Оп. 1. Д. 27. Статья В. И. Смирнова «Свайные по-
стройки Костромского района» в журнале «Совет-
ская этнография», 1940.



36

Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

научного Общества по изучению местного 
края, вып. III (1915) и статья «Свайные по-
стройки Костромского района» в журнале 
«Советская этнография» (1940).

Статья Смирнова про макарьевскую 
домовую резьбу имеет огромное значе-
ние. Автор вводит в научный оборот не 
только отдельные памятники и их детали, 
но, по сути, сам феномен костромской ко-
рабельной резьбы – северной зоны верх-
неволжской рези. Вычленяя особые черты 
резьбы, исследователь, однако, не про-
водит сравнения с аналогичными памят-
никами других регионов – сделать анализ 
такого характера не позволяет скромная 
фактологическая база. Ученый подчерки-
вает особую важность изучения костром-
ской домовой резьбы: «в Костромской 
губернии, как губернии лесной, дерево 
являлось и до сих пор является наиболее 
сподручным и доступным материалом для 
резного искусства. Самые простые ин-
струменты – топор, тесло, терпуг (вроде 
большого двустороннего подпилка), пил-
ка, нож, резец, ножичек обоюдоострый, 
долото и стамеска в руках деревенского 
мастера создают нередко изящно испол-
ненные предметы народного искусства. 
С самобытными и своеобразными соче-
таниями форм и деталей. К сожалению, 
местное деревянное искусство исследо-
вано очень мало, даже в смысле собира-
ния образов и снимков»3.

Особое внимание исследователь уде-
ляет изменениям современных ему ре-
шений резного украса домов. «В каждой 
местности обычно чаще встречается одна 
форма постройки и свои излюбленные 

3	 ГАКО. Ф. р-550. Оп. 1. Д. 18. Статья краеведа, 
председателя Костромского научного общества по 
изучению местного края В.И.Смирнова «Крестьян-
ская изба и ее резные украшения в Макарьевском 
уезде Костромской губернии» (отдельный оттиск 
из «Трудов Костромского научного Общества по из-
учению местного края», вып. III. Кострома, 1915.)

мотивы украшений. Чем дальше от город-
ских центров, тем устойчивее сохраняет-
ся определенный местный тип, особенно, 
если при этом население не занимает-
ся отхожим в городе промыслом. Здесь 
чаще и больше можно встретить избы, ру-
бленные «по-старине»4. Получивший в со-
временном мире название глобализации, 
процесс утраты культурного своеобразия 
местных сообществ уже в начале XX века 
наносил заметные удары.

Ученый также опубликовал большой 
объем уникальных фотоизображений: 
«Настоящая небольшая серия картин 
стройки Макарьевского уезда и резных 
украшений далеко не исчерпывает всего 
разнообразия местных мастеров в этом 
отношении, особенно орнамента. Выбра-
ны прежде всего здесь снимки наиболее 
типичных изб, на которых при том ясна 
печать местного народного творчества. 
Все постройки и резьба, можно думать, 
сделаны местными мастерами <…> Вся 
серия снимков, вместе с тем, сделана с 
домов более или менее старых, начиная с 
постройки 1813 г. и кончая 1866 г.»5.

Смирнова интересует и технология 
резьбы: «употребляется резьба сквозная 
долотом, позднее пилкой и коловоротом, 
так сказать ажурный дырчатый орнамент 
<…> и выпуклая, горельефная резьба, вы-
полненная стамеской и ножом, часто эта 
резьба в то же время накладная – тонкий 
резной рисунок прикрепляется к доске, 
которая служит для рисунка фоном»6. 
Размеры изб, социальное положение до-
мохозяев – все эти вопросы находятся в 
поле зрения исследователя, относящего-

4	 Там же.
5	 Там же.
6	 Там же.
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ся к деревенской архитектуре, в первую 
очередь, как одной из сторон народной 
жизни, а не самостоятельной, отчужден-
ной области знаний.

Одним из первых Смирнов затрагива-
ет тему свайной архитектуры Костромской 
низины. Уже после трудов исследователя 
и его последователей стало возможным в 
нескольких фразах описать необычность 
местной застройки: «как известно, в на-
родном зодчестве «болотистого низмен-
ного края», каким является пойма р. Ко-
стромы, заливаемая длительными весен-
ними паводками, сложились свои особые 
вековые традиции, специфичные только 
для этих мест. И в частности, очень сво-
еобразный обычай возводить многие по-
стройки, в том числе и крупные культовые 
сооружения, на высоких столбах-сваях; 
постройки, которые как бы висели в воз-
духе и образовывали целые деревни, на-
зывавшиеся здесь «висячими»7. Смирнов 
становится основоположником изучения 
местных архитектурных чудес.

В 1926 году В. И. Смирнов в качестве 
заведующего Костромским музеем воз-
главил экспедицию по изучению народ-
ного деревянного зодчества. Материа-
лы обследования свайных построек Ко-
стромского района и церкви Спаса Пре-
ображения из села Спас-Вежи, ставшие 
основой для последующих изысканий ар-
хитекторов, реставраторов и этнографов, 
включают подробное описание распро-
страненных типов хозяйственных и жилых 
сооружений, вариантов их планировки, 
строительных приемов. Как отмечает ис-
следователь, «в наиболее затопляемом 

7	 Ополовников А.В. Музеи деревянного зодче-
ства. М., 1968. С. 88-89

районе можно было видеть своеобразные 
свайные постройки, нигде в других местах 
не наблюдаемые»8. Важная особенность 
методики Смирнова –  скрупулезность, 
точность в отображении местной спец-
ифики и внимание к деталям. Его публи-
кации неразрывно связаны с экспедици-
онной работой Костромского научного 
общества, статьи представляют сжатые 
экспедиционные отчеты и вводят в науч-
ный оборот наиболее яркие своеобраз-
ные черты костромского зодчества.

Изучая различные аспекты народной 
культуры, Смирнов не мог обойти вни-
манием и строительство. Исследователь 
детально изучает условия возведения 
построек, природные, экономические и 
социальные особенности уголков регио-
на. Смирнова интересует и строительная 
терминология, причем исследователь от-
мечает различия и между кустами дере-
вень, анализируя возможный характер их 
появления. В статье «Свайные постройки 
Костромского района», тем самым, пред-
стает яркая и подробная картина быта, не 
ограничивающаяся архитектурой свай-
ных строений, а сориентированная на эту 
тему. Дальнейшие архитектуроведческие 
исследования И. В. Маковецкого, С. Я. 
Забелло, Б. В. Гнедовского, К. Г. Тороп, А. 
В. Ополовникова уже не характеризуются 
столь широким охватом. Обширный фак-
тологический материал, опубликованный 
В. Смирновым, стал основой для после-
дующих исследований костромской кре-
стьянской архитектуры.

8	 ГАКО. Ф. р-550. Оп. 1. Д. 27. Статья В. И. Смир-
нова «Свайные постройки Костромского района» в 
журнале «Советская этнография», 1940. С.1
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КОЛЛЕКЦИЯ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ
СТАНОК В АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ СОБРАНИИ 
КОСТРОМСКОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 
(ИССЛЕДОВАНИЯ В.И. СМИРНОВА)

Цветков С.В.
ОГБУК КГИАХМЗ, г. Кострома

Одним из приоритетных направлений 
деятельности КНОИМК в 1920-е годы ста-
новятся археологические исследования. 
Организаторами археологических раско-
пок являлись В.И. Смирнов  и Л.С. Кити-
цына  Особо тщательному изучению под-
верглась территория Костромской низи-
ны. Эта территория характеризовалась 
до периода затопления многочисленны-
ми реками и озерами, что способствова-
ло ее заселению с древних времен. На-
чиная с периода мезолита, древние люди 
осваивали данную местность, занимаясь 
рыболовством и охотой. За период дея-
тельности КНОИМК здесь был открыт и 
исследован ряд памятников археологии, 
таких как стоянка каменного века Станок, 
стоянки у деревни Оганино (современ-
ное название деревни – Аганино), посе-
ление Борань, стоянка у озера Каменник.  
Уровень исследований памятников был 
разный: в некоторых местах произведе-
ны раскопки, в других – археологические 
разведки, а где-то ограничились сбором 
археологического материала (в том чис-
ле, найденного местным населением).

Стоянка Станок относится к числу 
археологических памятников, которые 
были исследованы членами научного 
общества наиболее тщательно. На сто-

янке проводились археологические рас-
копки в течение двух лет подряд: в 1927 
и 1928 годах. Станок находится недале-
ко от Борисова озера Костромского уез-
да,  на р. Борисовка, которая соединяет 
р. Кострому и озеро. Памятник является 
многослойным: самые ранние артефакты 
датируются периодом неолита, а самым 
поздним археологическим материалом 
является сетчатая керамика эпохи ранне-
го железного века. Как пишет в отчете о 
раскопках В. И. Смирнов, «сетчатая куль-
тура, налегая сверху на другие культуры, 
занимает более широкую площадь и в ту, 
и в другую сторону» 1.

Методика раскопок не являлась со-
вершенной, но стоит отметить, что ве-
лось всестороннее изучение как находок, 
так и слоев в которых они находились. 
Каждая находка привязывалась к слою и 
месту, где она была выявлена, сам слой 
описывался и указывалась его глубина и 
цвет. Одним из главных минусов раскопок 
1920-х гг. было отсутствие фотофиксации 
слоев и находок, поэтому сегодня ино-
гда сложно сопоставить находки, сделан-

1	 Смирнов В. И. Отчет о раскопках на «Станке» 
близ озера Борисова Костромского уезда, 1928 г.//
Музейный хронограф: сборник статей. Кострома: 
ДиАр, 2014. С. 50.
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ные В. И. Смирновым  на стоянке Станок, 
и предметы, которые хранятся в фонде 
«Археология» Костромского музея-запо-
ведника.

В своей статье я хотел бы затронуть 
коллекцию индивидуальных находок, 
имеющую номер КМЗ КОК-14285, кото-
рая включает в себя, в основном, пред-
меты из камня (исключение представляет 
глиняная  антропоморфная фигурка). В 
музее хранились 883 предмета, найден-
ные В. И. Смирновым при раскопках сто-
янки Станок. В советское время 59 пред-
метов из данной коллекции подверглись 
списанию (по причине утери).  На сегод-
няшний день в фонде «Археология» хра-
нится 824 предмета, обнаруженных КНО-
ИМК на поселении Станок в 1927-1928 гг. 

Подавляющее большинство музейных 
предметов из коллекции сделаны из крем-
ня – 706 штук, что составляет около 86 % 
от общего количества, также встречаются 
артефакты из песчаника (39 предметов – 

около 5 %) и сланца – 69 штук (8%), кварца 
(пять предметов), три предмета из крем-
нево-известковой породы, один предмет 
сделан из глины. 

По своему функциональному назначе-
нию предметы коллекции можно условно 
разделить на несколько больших групп. 
К самой многочисленной группе следу-
ет отнести отщепы из кремня. Их насчи-
тывается 219 штук, что составляет 26 % 
от всей коллекции. Ко второй группе от-
носятся скребки, которых насчитывает-
ся 181 штука, что составляет около 22 % 
от всей коллекции. Наконечники стрел и 
дротиков (включая заготовки) составляют 
немногочисленную группу в количестве 
64 экземпляров (около 8 % коллекции). В 
этой группе целых готовых наконечников 
насчитывается 47 экземпляров, а услов-
ных заготовок наконечников стрел и дро-
тиков – 17 штук. Из целых наконечников 
большинство листовидные – 38 штук (81 
%), пять наконечников имеют форму тре-
угольника (11 %) , а еще два – ромбовид-
ную форму.

Среди найденных на стоянке Станок 
предметов можно выделить 28 целых до-
лот или их фрагментов (что составляет 
примерно 3% от  общего количества на-
ходок) и  34 проколки (4 % от всей коллек-
ции), а также 8 ножей (1 %). Условно мож-
но выделить еще одну группу предметов, 
которые не представляется возможным 
отнести ни к одной из вышеперечислен-
ных групп. Это, прежде всего, глиняная 
фигурка антропоморфного существа. На 
мой взгляд, этот предмет следует связать 
с религиозными верованиями эпохи не-
олита на территории Костромского края. 
Также на общем фоне стандартных для 
неолита предметов выделяется каменная 
поделка «уточка» и каменная подвеска.

Упомянутый выше предмет из глины 
представляет собой стилизованное  изо-

Рис.1. Фигурка орнитоморфная кремнёвая
(КМЗ КОК-14285/762)
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бражение головы антропоморфного су-
щества, с выраженным носом и большими 
вдавленными внутрь глазами, туловище 
отсутствует.

Исследователь антропоморфных  фи-
гурок Е.И. Кашина относит период быто-
вания данного вида находок к  IV-первой 
половине III тыс. до н.э.  Область рас-
пространения таких изображений – тер-
ритория Восточной Балтии, Карелии, 
севера-запада и севера, а также центра 
европейской части России2. Исследо-
вательница ассоциирует большую часть 
антропоморфных фигурок с культурой 
ямочно-гребенчатой керамики3. Как от-
мечает Е.И. Кашина, изучившая около 
150 фигурок, среди этих предметов нет 
двух абсолютно одинаковых, каждый 
по-своему уникален и обладает  своими 
мелкими особенностями4. Большая часть 
исследователей считает, что антропо-
морфные фигурки следует считать куль-
товыми предметами, вероятно, связан-
ными с магическими обрядами, культом 
плодородия и домашнего очага5.  Таким 
образом, фигурку антропоморфного су-
щества, найденную на стоянке Станок в 
ходе раскопкок 1927-1928 гг., следует от-
нести к периоду неолита, а по функцио-
нальному назначению она, вероятно, вы-
полняла роль культового предмета.

2	 Кашина Е. И. Антропоморфные изображения 
из глины в неолите-энеолите лесной зоны Восточ-
ной Европы//Российская археология. 2004. № 4. С. 
21.
3	 Там же. С. 20.
4	 Там же. С. 21.
5	 Кашина Е. И. Антропоморфные изображения 
из глины в неолите-энеолите лесной зоны Восточ-
ной Европы//Российская археология. 2004. № 4; 
Лозе И. А. Глиняные фигурки из неолитических сто-
янок Восточной Прибалтики// Советская этногра-
фия. 1970. № 3. С. 48-61; Чемякин Ю. П . Антропо-
морфные глиняные фигурки Белоярской культуры//
Вестник Пермского университета, 2013.

Еще одной интересной находкой из 
коллекции «Станок», на мой взгляд, сле-
дует считать поделку из кремня желто-
го цвета (КМЗ КОК-14285/762) (рис. 1). 
Данный предмет представляет собой 
орнитоморфную фигурку (скорее всего, 
уточки). Изображение характеризуется 
массивным туловищем прямоугольной 
формы с округлыми краями и с треуголь-
ным хвостом, маленькой головкой на  уд-
линенной шее. Данный предмет обрабо-
тан со всех сторон ретушью. Д.Н. Воро-
бьев  считает, что подобные зооморфные 
поделки из кремня относятся к Волосов-
ской археологической культуре. По его 
мнению, в этот период возникает усиле-
ние почитания животных (птиц, зверей и 
рыб)6. Воробьев считает, что «изначально 
изготовление зооморфных изображений 
было связано с промысловыми культа-

6	 Воробьев Д. Н. О роли зооморфных образов в 
культуре населения Верхнего Поволжья в эпохи не-
олита-энеолита// Вестник ТвГУ. История, 2008. Вы-
пуск 1. С. 144

Рис.2. Орнаментир каменный 
(КМЗ КОК-14285/761)
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ми7. Прекращение культа животных, по 
его мнению, связано с появлением на 
территории Верхнего Поволжья племен 
фатьяновской культуры8. Таким обра-
зом, данный предмет можно соотнести с 
древностями волосовской культуры (III-II 
тысячелетия до н.э).

Еще одним предметом из данной 
коллекции, заслуживающим отдельного 
упоминания, является подвеска из камня 
(сланца) (КМЗ КОК-14285/7). Она пред-
ставляет собой полуовальную пластину 
с отверстием для подвешивания. Скорее 
всего, часть подвески обломлена, на что 
указывает  неровность одной из сторон. 
Камень, из которого сделана подвеска, 
отшлифован, из чего можно сделать вы-
вод, что данный предмет появился не 
ранее эпохи неолита.  К сожалению, на-
личие лишь одной подвески не позволяет  
сделать более детальные выводы по во-
просу бытования и датировки подобных 
украшений на территории Костромского 
края и, в частности, изучаемого памятни-
ка «Станок».

Интересным предметом из коллек-
ции поселения Станок является зубчатый 
штамп для нанесения орнамента на гли-
няную посуду (КМЗ КОК-14285/761) (рис. 
2). Штамп представляет собой пластину 
из сланца, размером 5х3,9 см, толщиной 
0,3 см. Подобные инструменты делали из 
трубчатой кости или раковины9. 

7	 Там же. С. 147.
8	 Там же. С. 142-152.
9	 Семенов С. А. К изучению техники нанесения 
орнамента на глиняные сосуды // КСИИМК. Вып. I. 
М, 1939. С. 38.

Известны также штампы из глины10. Рас-
сматриваемый предмет, вероятно, отно-
сится к периоду неолита.

Таким образом, по результатам из-
учения коллекции «Станок» (КМЗ КОК 
-14285) можно сделать следующие выво-
ды:

1) памятник, при раскопках которо-
го получена данная коллекция, являет-
ся многослойным. На нем встречаются 
предметы от эпохи неолита до периода 
раннего железного века;

2) коллекция содержит предметы от-
носящиеся к различным археологиче-
ским культурам;

3) наряду с предметами, которые ча-
сто встречаются на памятниках камен-
ного века и эпохи бронзы (наконечники 
стрел и дротиков, каменные ножи, скреб-
ки и т.д.), коллекция содержит артефак-
ты, характеризующие мировоззрение 
древних людей (антропоморфная фигур-
ка и орнитоморфная поделка),  их укра-
шения (подвеска из камня) и некоторые 
эпизоды производственной деятельно-
сти  (инструмент для нанесения зубчато-
го штампа на керамике).

4) Многие предметы коллекции «Ста-
нок» недостаточно изучены (не опреде-
лено их функциональное назначение) и 
требуют дальнейшего изучения и атрибу-
ции.

	

10	 Там же. С. 41.
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На территории Костромской области, 
в особенности по берегам реки Унжи, ши-
роко распространены мезозойские слои 
горных пород, имеющие возраст 170-70 
млн. лет.  Многие окаменелости, при этом, 
являются руководящими, то есть по их на-
личию устанавливается геологический 
возраст слоев. Благодаря таким природ-
ным памятникам, на основе тех или иных 
научных подходов, могут стать известны 
определенные механизмы и обстоятель-
ства многовекового развития природы 
региона.

Геологические обнажения реки Унжи 
имеют важное научное значение. Напри-
мер, обнажение у д. Черменино являет-

ся наиболее полным разрезом нижнего 
и среднего келловея и рассматривается 
в качестве опорного1. Наиболее подроб-
ное описание Унженских обнажений дано 
в работах Д. Н. Киселева, где приводится 
их детальная палеонтологическая харак-
теристика2. 

1	 Киселев Д.Н. Научные данные о биостратигра-
фии келловея в опорном разрезе у д. Черменино (р. 
Унжа, Кологривский район) // Юрская система Рос-
сии: проблемы стратиграфии и палеогеографии. 
V Всероссийское совещание: научные материалы. 
Екатеринбург: ООО «Издательский дом «ИздатНау-
каСервис», 2013. С. 102-108.
2	 Киселев Д.Н. Зональные и подзональные ам-
монитовые комплексы среднего келловея Цен-
тральной России // Проблемы стратиграфии и 
палеонтологии мезозоя. Научные чтения, посвя-

ОСОБЕННОСТИ ПРИРОДНЫХ 
УСЛОВИЙ ЮРСКОГО ПЕРИОДА НА ТЕРРИТОРИИ 
КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ДАННЫМ ФАЦИАЛЬНОГО
АНАЛИЗА ОБНАЖЕНИЙ РЕКИ УНЖИ

РАЗДЕЛ 2. 
История костромского края 
и сопредельных территорий 
в древности и Средневековье 
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Анциферов А. Л., Митрофанов Р. В. 
ОГБУК «Музей природы Костромской области», г. Кострома
Ефимов Н. А.
ГБПОУ МО «Геологоразведочный техникум», Московская обл.
Максименко Х. Ю. 
ГКУДОКО «ЭБЦ Следово», г. Кострома
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Целью настоящей работы стало из-
учение наиболее крупных геологических 
памятников юрского периода для первич-
ной реконструкции естественно-истори-
ческих процессов данного отрезка време-
ни на территории Костромской области.

Исследования проводились на сред-
ства Федерального гранта Русского гео-
графического общества (РГО), получен-
ные при поддержке Костромского регио-
нального отделения общества. 

Методы исследований. Исследова-
ния осуществлялись в ходе экспедиций 
в летние сезоны 2014 и 2015 гг. Для из-
учения выбраны наиболее крупные и ярко 
выраженные геологические разрезы по 
руслу реки Унжи в Макарьевском и Коло-
гривском районах Костромской области. 

В ходе полевых исследований произ-
водилось описание характера рельефа, 
петрографическое и стратиграфическое 
описание геологических разрезов, пер-
вичное определение и фиксация образ-
цов, фотосъемка. В камеральных услови-
ях производилось препарирование, окон-
чательное определение, систематизация, 
группировка данных.

Особенности среды обитания древ-
них организмов и их образа жизни выяс-
нялись методом тафономии и фациально-
го анализа3.

Результаты изучения юрского об-
нажения в районе г. Макарьев. Иссле-
дуемый разрез расположен на северо-за-

щенные М.С. Месежникову. С-Пб, 1999. С. 87-106; 
Его же. Зоны, подзоны и биогоризонты среднего 
келловея Центральной России. Специальный вы-
пуск трудов ЕГФ ЯГПУ, №1. Ярославль, 2002. 38 с.; 
Его же. Научные данные о биостратиграфии келло-
вея ... С. 102-108.
3	 Митрофанов Р.В., Сапоженков А.Ю. Опыт ис-
пользования методов тафономии в региональных 
палеоэкологических исследованиях // Молодые 
ученые – Российскому образованию. Межвузов-
ский сборник научных трудов. Ч. 2. Кострома: КГПУ, 
1995. С. 72-74.

падной окраине г. Макарьев, на правом 
берегу р. Унжи в крутом обрыве первой 
надпойменной террасы. Коренные слои 
представлены отложениями келловей-
ского, оксфордского и кимериджского 
ярусов (рис.1), которые обнажаются юж-
нее и севернее города. Возраст слоев – 
около 163 млн. лет.

Рис. 1. Поперечный профиль юрских 
отложений в близи г. Макарьева (фраг-
мент геологической карты дочетвертич-
ных отложений Костромской области4). 
Условные обозначения: K1g2·br, K1b·g1 
– горизонты нижнего отдела меловой си-
стемы; J3V – волжский ярус; J3o+km – ок-
сфордский и кимериджский ярусы объ-
единенные; J2k – келловейский ярус; T1sl 
– слудкинский горизонт триасовой систе-
мы.

Результаты стратиграфического опи-
сания «Макарьевского» разреза изобра-
жены в виде стратиграфической колонки 
на рисунке 2.

Большое количество окаменелых 
останков различных морских животных 
содержат в себе оксфордские глины. 

4	 Геологическая карта дочетвертичных отложе-
ний Костромской области / Под. ред. Н.И. Сычкина. 
1998.
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Среди фауны беспозвоночных, пре-
жде всего, выделяются разнообразием 
и хорошей сохранностью спирально за-
крученные раковины головоногих мол-
люсков – аммонитов. В больших коли-
чествах встречаются ростры внутренних 
раковин головоногих моллюсков – бе-
лемнитов, называемые в народе «черто-
выми пальцами». Богаты и разнообраз-
ны остальные группы моллюсков юрско-
го моря: двустворчатых, брюхоногих, 
лопатоногих. Не являются редкостью 
находки окаменелых останков морских 
иглокожих (иглы морских ежей и фраг-
менты морских лилий). Кораллы, напро-
тив, единичны. 

Окаменелости морских позвоночных 
животных встречаются в оксфордских 
глинах гораздо реже. В слоях данного 
обнажения найден фрагмент кости из 
пояса конечностей морской рептилии – 
ихтиозавра. 

Рис. 2. Стратиграфическая колонка берегового обнажения в близи г. Макарьев

Рис. 3. Карта дочетвертичных отложений Коло-
гривского района (фрагмент геологической кар-
ты дочетвертичных отложений Костромской об-
ласти1). Условные обозначения: K1g2·br, K1b·g1 
– горизонты нижнего отдела меловой системы; 
J3V – волжский ярус; J3o+km – оксфордский и 
киммериджский ярусы объединенные; J2k – 
келловейский ярус; T1sl – слудкинский  гори-
зонт триасовой системы.

1	 Там же.
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Результаты изучения юрских обна-
жений в Кологривском районе. 

Палеонтологические раскопки прово-
дились выше города Кологрива, в окрест-
ностях села Черменино и поселка Колох-
та (рис. 3).

Отличительной особенностью верхо-
вьев реки Унжи является наличие на ее 
берегах выходов юрских пород особого 
облика. Это келловейские пески и алев-
риты (рис. 4). Окаменелые останки оби-
тателей среднеюрского моря в них не 
разбросаны хаотично по всей толще, а 
сконцентрированы в особых конгломера-
тах – фосфоритовых конкрециях. Причина 

такого интересного явления заключается 
в особенностях морских условий. 

С большой вероятностью можно 
предположить, что исследуемая террито-

рия представляла собой не просто мел-
ководное умеренно теплое море, а его 
прибрежную зону. Ветровые волны почти 
достигали дна, морская обстановка не 
была спокойной. Останки погибших ор-
ганизмов не лежали спокойно на дне, по-
степенно покрываясь илом, как показы-
вала «расшифровка» верхнеюрских глин в 
Макарьевском районе. Некоторое время 
твердые останки перекатывались под воз-
действием подвижной воды, пока не сце-
плялись друг с другом в разно-размерные 
скопления, и в таком виде заносились пе-
ском, поскольку ил и глина в этих услови-
ях находились во взвешенном состоянии. 

Конкреции и есть те самые окаменевшие 
«коллективные захоронения».

Следует отметить, что при началь-
ном обследовании геологических объек-

Рис. 4. Стратиграфическая колонка геологического разреза в районе д. Черменино 
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тов верховья Унжи выявлены такие есте-
ственные процессы развития реки, кото-
рые привели к постепенному перекрытию 
известных обнажений юрских осадочных 
слоев оползнями, состоящими из гораздо 
более поздних пород ледникового време-
ни. Малозатратные работы на позднеюр-
ских береговых обнажениях стали затруд-
нены.

Выводы. Полученные в ходе исследо-
ваний данные, опирающиеся на характер 
захоронения ископаемой фауны в юрских 
отложениях реки Унжи, позволяют сде-
лать вывод об экологических условиях 
морской среды того времени на данной 
местности. 

1. Глубина моря в этом отрезке време-
ни не превышала 100 м, поскольку глубо-
ководные формы организмов в сланцах 
не обнаружены. 

2. Море было умеренно теплым, так 
как ископаемая фауна достаточно богата 
и разнообразна, но теплолюбивые формы 
(например, кораллы) отсутствуют. 

3. Соленость воды, по-видимому, 
была ниже средней, осадконакопление 
интенсивное, а придонные слои воды со-
держали сероводород. 

4. Движение водных потоков, веро-
ятно, было слабым, так как раковины ам-
монитов имеют хорошо сохранившуюся 
внешность, они практически не окатаны. 

Все эти факты свидетельствуют о том, 
что на данной местности в верхнеюрское 
время экологическая обстановка не-
сколько отличалась от типично морской и 
больше соответствовала приустьевой ча-
сти впадающей в море реки.
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ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ МОГИЛЬНИКА 
«КУЗИНСКИЕ ХУТОРА» В ШАРЬИНСКОМ РАЙОНЕ
КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Никитина Т.Б., Акилбаев А.В. 
Марийский научно-исследовательский институт языка, 
литературы и истории им. В.М. Васильева, г. Йошкар-Ола
Шабалина Н.Ю.
Шарьинский краеведческий музей, г. Шарья

В археологическом плане Поветлужье 
представляет собой насыщенную памят-
никами территорию, изучение которой 
началось уже в XIX в. и связано с раскоп-
ками В.И. Каменского и других исследо-
вателей. В 30-е годы XX в. здесь проводил 
работы О.Н. Бадер. В дальнейшем (с 50-х 
годов) раскопки и разведки в Поветлужье 
проводились Марийской археологиче-

ской экспедицией. Несмотря на это, реги-
он изучен не достаточно хорошо. 

Земли Ветлуги и прилегающие к ее 
устью волжские территории можно на-
звать центром средневековой марийской 
культуры. Средневековье представлено 
в основном древнемарийскими памят-
никами – городищами и могильниками. 
Кроме ранее известных могильников (Ве-

селовский и «Черемисское 
кладбище»), за последние 
годы Марийской археоло-
гической экспедицией от-
крыты: «Кузинские хутора» 
в Костромской области, 
Русенихинский в Нижего-
родской области и Выжум-
ский в Республике Марий 
Эл. Все эти могильники 
схожи не только культурной 
принадлежностью, но и да-
тировкой – IX-начало XII в. 
Однако имеются некоторые 
различия в погребальном 
обряде, показывающие не 
только процесс становле-
ния марийского этноса, но Рис. 1. Могильник «Кузинские хутора». Жертвенный комплекс. 2017 г.
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и сложную этнокультурную ситуацию в ре-
гионе в эпоху средневековья. 

Наиболее показательным в плане из-
учения процессов, происходящих в вер-
ховьях Ветлуги в период средневековья, 
является могильник «Кузинские хутора». 
Этот памятник располагается в 7 км к 
юго-западу от г. Шарья на коренной тер-
расе левого берега ручья Кузинки, левого 
притока р. Ветлуги. В 2017 году отрядом 
Марийской археологической экспедиции, 
совместно с сотрудником Костромско-
го музея-заповедника, волонтерами из 
Русского географиче-
ского общества и при 
поддержке местной 
администрации про-
должены раскопки 
могильника. Этот ар-
хеологический памят-
ник обнаружен еще 
в 2013 году, когда в 
музей г. Шарьи были 
переданы отдельные 
вещи, а уже в 2014 
году начаты его рас-
копки, изучено 88 кв. 
м., на которых обнару-
жено 12 погребений. 
В 2017 г. на площади в 
80 кв. м. выявлено 14 
объектов: 13 погре-
бений и 1 жертвенный 
комплекс. Стоит отметить серьезное раз-
рушение памятника кладоискателями и 
распашкой. 

Это единственный древнемарийский 
могильник, в котором отсутствуют погре-
бения по обряду ингумации. Обряд захо-
ронения представлен 22 погребениями с 
кремациями, в одном погребении кости 
не зафиксированы, одно погребение от-
несено к кремации условно (обнаруже-
но всего 3 фрагмента костей), одно раз-

рушено. За исключением двух случаев, 
контуры могильных ям были прослежены 
под слоем пахоты или под слоем подзо-
ла. В пахотном слое обнаружено большое 
количество украшений: бубенчики и при-
вески, фрагменты цепочек, пронизки, по-
ясные накладки и др. Значительная часть 
таких находок была сосредоточена около 
выявленных впоследствии погребальных 
комплексов. Уместно связывать эти укра-
шения с разрушенными верхними гори-
зонтами погребений. Возможно, некото-
рое количество неглубоких могил могло 

быть разрушено. Вряд ли число таких раз-
рушенных погребений может быть боль-
шим, поскольку кальцинированные кости 
в пахоте практически не фиксировались. 

Могильные ямы имели прямоуголь-
ную с закругленными углами, иногда 
близкую к овалу, форму. Могилы ориенти-
рованы по направлению северо-восток – 
юго-запад – 15 погребений, северо-запад 
– юго-восток – четыре погребения, север 
– юг – одно погребение, три разрушено, 

Рис. 2. Фибула из жертвенного комплекса могильника «Кузинские хутора». 
2017 г. 
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их ориентировку назвать затруднительно. 
В захоронениях на различной глубине и 
без системы зафиксированы кальцини-
рованные кости. Заполнение погребений 
слабогумированное с включениями угля 
и золы. Общая масса костей в каждом 
погребении невелика: от 12 до 364 гр.1. 
Вещи в погребениях иногда имеют следы 
воздействия огня. 

Чаще всего украшения в могиле рас-
положены хаотично, на разных 
уровнях, но имеется некоторое 
количество захоронений, в ко-
торых вещи находятся в порядке 
их прижизненного ношения. 

Материалы раскопок 2017 
г. подтвердили выводы 2014 г. 
о датировке памятника и о его 
двух культурных компонентах, 
один из которых древнемарий-
ский, что подтверждается на-
личием таких этномаркеров как 
височные кольца с отогнутыми 
концами, головная цепочка (этот 
тип височных колец и голов-
ной убор в целом неоднократно 
фиксировался в материалах мо-
гильников IX–XI вв. Ветлужско-
Вятского междуречья2) и жерт-
венный комплекс (подробнее он 
будет рассмотрен ниже), содер-
жащий украшения. Получены и 
другие предметы, характерные 
для марийцев IX-XI веков: гривна «глазов-
ского» типа, щитковые «усатые» перстни, 
граненые дротовые браслеты, подвеска в 
виде всадницы, грушевидный кошелек из 
бобрового хвоста. Интерес представля-
ет находка кинжала в ножнах, имеющего 

1	 Никитина Т.Б. Население Верхнего Поветлу-
жья в начале II тыс. н.э. : новые материалы // КСИА. 
2015. Вып. 240. С. 125.
2	 Архипов Г.А. Марийцы XI-XI вв. Йошкар-Ола, 
1973. С. 129.  

аналогии в других марийских могильни-
ках этого периода3. Имеются и вещи, свя-
занные с торговыми контактами: «усатые» 
перстни с узким щитком, фибулы, приве-
зенные с западных территорий.

Необходимо отметить, что разноо-
бразие материалов могильника ввиду его 
двухкомпонентного состава усиливается 
большим количеством привозных вещей, 
имеющих аналогии, прежде всего, на 

территории Древней Руси и Балтийских 
стран.

Другая составляющая этого памятни-
ка, вероятно, связана с вымской культу-
рой4. Марийские погребения представ-
ляют собой небольшие группы и одно-
временны с другими захоронениями. 
По-видимому, два народа сосуществова-

3	  Там же. Рис. 60.  
4	 Никитина Т.Б. 2015. С. 136. 

Рис. 3. Кошелек из жертвенного комплекса могильника 
«Кузинские хутора». 2017 г.
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ли на одной территории. Если древнема-
рийская составляющая не вызывает со-
мнения и имеет широкие аналогии в Вет-
лужско-Вятском междуречье, то выводы 
о второй составляющей носят предвари-
тельный характер. Работа по изучению 
могильника будет продолжена.

В 2017 г. раскопками выявлен ещё 
один элемент древнемарийской культу-
ры – жертвенный комплекс (рис. 1), яв-
ляющийся захоронением вещей в меж-
могильном пространстве. Жертвенные 
комплексы – отличительная особенность 
раннесредневековой древнемарийской 
культуры5. Комплекс на могильнике «Ку-
зинские хутора» имеет форму в виде 
двух окружностей, в виде цифры «8». 
Контур гуммированный, по краю про-
слежена береста. От берестяного туеса 
сохранились стенки и дно. В северо-за-
падной части комплекса располагался 
керамический горшок, в котором найден 
плетеная цепочка со следами бересты. 
На дне имелись остатки меха и войлока. 
Другая окружность представляла собой 
положенный в туес сверток из меховой 
и шерстяной одежды, в который завер-
нуты вещи. В центре свертка находи-
лись фибула и накосник из пронизок и 
крупных бубенчиков, а также неопре-
деленный предмет из цветного метал-
ла (возможно подвеска). Фибула скре-
пляла края шерстяной верхней одежды, 
украшенной цветной тесьмой (рис. 2). 
Здесь же встречены еще две фибулы и 
кошелек грушевидной формы из бобро-
вого хвоста, имеющий обкладки из цвет-
ного металла (рис. 3). В кошельке лежал 
кремень. Одежда сохранилась в виде 
кусков меха, кожи, сшитой тонким швом 

5	 Никитина Т.Б., Ефремова Д.Ю. Отражение 
культа предков марийцев в погребальном обряде 
могильников Ветлужско-Вятского междуречья IX–XI 
вв. // Stratum plus: Культурная антропология и архе-
ология. 2012.  № 5. С. 179-194.

и шерстяной ткани саржевого плетения 
двух разновидностей: грубой и тонкой. 
Слои одежды в комплексе чередуются. 
На шерстяной ткани, в центре туеса, про-
слежены следы вышивки тонкой прово-
локой, которая рассыпалась при расчис-
тке. Подобная вышивка характерна для 
марийского костюма X-XI вв.6 Сверну-
тая одежда имеет отверстия, в которые 
вставлены затычки из войлока. Такой об-
ряд неоднократно фиксировался в древ-
немарийских материалах7. Под тканью 
и мехом обнаружен нож. Находка сразу 
трех фибул в одном комплексе – уникаль-
ное явление, поскольку фибулы не харак-
терны для марийцев, найденные экзем-
пляры встречаются преимущественно в 
странах Балтийского моря8.

Таким образом, в результате работ 
2017 г. получены материалы, полностью 
подтверждающие выводы раскопок 2014 
г. как в плане датировки могильника «Ку-
зинские хутора», так и в его этнокультур-
ной интерпретации. Памятник отличает-
ся не только двуэтничной составляющей, 
он является самым северным из извест-
ных на сегодняшний день могильников 
раннесредневековой марийской культу-
ры. Особое место могильника в древно-
стях Поветлужья и Ветлужско-Вятского 
междуречья в целом подчеркивает необ-
ходимость дальнейшего изучения этого 
памятника. 

6	 Никитина Т.Б., Алибеков С.Я. Древнемарий-
ская вышивка по материалам Русенихинского мо-
гильника X-XI вв. // VIII исторические чтения памяти 
Михаила Петровича Грязнова. Омск, 2012. С. 140–
147.

7	 Никитина Т.Б. Жертвенные комплексы с одеж-
дой из могильников Ветлужско-Вятского междуре-
чья IX-XI вв. // Вестник археологии, антропологии и 
этнографии.  2017. № 1 (36). С. 24. 
8	 Мальм В.А. Подковообразные и кольцевидные 
застежки-фибулы // Очерки по истории русской де-
ревни X-XIII вв.  // Труды ГИМ.  1967.  Вып. 43.  С. 
149-206.
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ПЛАСТИНЧАТЫЕ ЗООМОРФНЫЕ ПОДВЕСКИ 
ИЗ КОСТРОМСКИХ КУРГАНОВ

Кузнецова В.Н.
Российский этнографический музей, г. Санкт-Петербург

В Костромских курганах представ-
лен многокомпонентный набор украше-
ний1. Здесь встречаются изделия, кото-
рые ассоциируются с как традициями 
Северо-Запада Руси, так и Волго-Камья. 
Е.А. Рябинин детально анализировал ре-
гиональные составляющие, а также обо-
значил Костромское Поволжье как один 
из регионов концентрации зооморф-
ных украшений2. В 2014  г. вышла статья 
С.А.  Кабатова, в которой повторяются, 
данные и положения, представленные в 
работе Е.А. Рябинина 1981 г.3. Однако ис-
точниковая база по зооморфной пласти-
ке ежегодно пополняется, поэтому важно 
рассматривать находки из костромских 
курганов в сопоставлении с данными по 
соседним регионам.

1	 Автор выражает благодарность сотруднику Го-
сударственного Эрмитажа Р.С. Минасяну и сотруд-
никам Костромского историко-архитектурного и 
художественного музея-заповедника В.С.  Барано-
ву и С.В. Рябинцеву за консультации и помощь при 
работе с коллекциями.
2	 Рябинин Е.А. Зооморфные украшения Древней 
Руси X–XIV вв. / САИ. Вып. Е1-60. Л.: Наука, 1981. 
С. 57; Рябинин Е.А. Финно-угорские племена в со-
ставе Древней Руси: К истории славяно-финских 
этнокультурных связей: Историко-археологические 
очерки. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского уни-
верситета, 1997. С. 194.
3	 Кабатов С.А. Зооморфные украшения Ко-
стромского Поволжья // Вестник Костромского го-
сударственного университета им. Н.А. Некрасова. 
2014. № 1. С. 39–51.

Пластинчатые зооморфные подве-
ски являются одним из маркеров меж-
региональных связей. Так, идея прорез-
ных орнитоморфных украшений связана 
с землями Приладожья и Прибалтики. 
Приладожские «уточки», бытовавшие в 
конце X – начале XII в.4, послужили прото-
типами для нескольких разновидностей 
подвесок XI–XII вв., встречающихся на 
Северо-Западе и Северо-Востоке Руси. 
В Костромском Поволжье не были встре-
чены оригинальные изображения, одна-
ко зафиксированы несколько типов, воз-
никших на их основе. Наиболее распро-
страненный вариант (вариант 1А типа I в 
классификации Е.А.  Рябинина; вариант 
«а» типа АI-2а.1, по классификации ав-
тора данной статьи5) представлен двумя 
экземплярами, происходящими из кур-
гана VIII у д. Пеньки и кургана 13 группы I 
у д. Елкотово6 (рис. 1: 1). Подобные под-
вески встречены не только в Костром-
ском, но в Верхнем Поволжье, в целом. 

4	 Рябинин Е.А. Зооморфные украшения. Табл. I: 
1–11.
5	 Рябинин Е.А. Зооморфные украшения. C. 15; 
Кузнецова В.Н. Орнитоморфные и зооморфные 
украшения населения лесной зоны Восточной Ев-
ропы XI–XIV вв. Автореф. дис. … канд. ист. наук: 
07.00.06. СПб., 2016. С. 14.
6	 Нефедов Ф.Д. Отчет об археологических изы-
сканиях в Костромской губернии // МАВГР. 1899. Т. 
III. Табл. 4: 9; Рябинин Е.А. Зооморфные украшения. 
Табл. II: 2. Кат. 54–55.
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Рис. 1. Подвески из курганов Костромского Поволжья

1 – Пеньки (ГЭ 1043/487); 2 – Кожухова (ГЭ 624/638); 3–4 – Елкотово (КИАХМЗ 15481/28); 
5 – Сторожева (ГЭ 694/479); 6 – Низовская (По: Нефедов, 1899. Табл. 4: 8); 7 – Пьянково 

(КИАХМЗ 15452/7); 8 – Белогрудовская (По: Нефедов, 1899. Табл. 4: 13); 9 – костромские 
курганы (ГЭ 624/605); 10 – Поповка (КИАХМЗ 15459/3); 11 – Кубасова (По: Нефедов, 1899. 

Табл. 4: 11); 12 – Любаново (По: Нефедов, 1899. Табл. 4: 12); 13 – Шеляиха (По: Нефедов, 1899. 
Табл. 4: 7); 14, 15 – Елкотово (КИАХМЗ 15474, 15474/21).
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